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Cuern os; septiembre veintidés de dos mil
veintiuno.

SE efinitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado numero de expediente TJA/32S/55/2020,

promovido -

n contra de la SINDICO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIE E TLALTIZAPAN MORELOS Y OTROS.
GLOSARIO
Acto “La resolucién emitida 05 de

Cons L

Ley de teria

Actor o demandante

julio del 2019...

Las indebidas notificaciones de
la resolucién emitida 05 de julio
del 2019...7 (sic)

Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

de Justicia Administrativa
| Estado de Morelos.

ra Mexicana de
Fo nto Agropecuario



Autoridad “Sindico Municipal del

responsable o Ayuntamiento de Tlaltizapan,
demandada Morelos, y/os.

Tribunal u o6rgano Tribunal de Justicia
jurisdiccional Administrativa del Estado de
Morelos.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Por auto de catorce de febrero de dos mil
veinte!, se admitié a tramite la demanda presentada por -

e en su caracter de apoderado
legal de la moral denominada I § ]

I e . ot
SINDICO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
TLALTIZAPAN,  MORELOS; [
o N R O
I N /O .
— 1T X 1 I B
CARACTER DE NOTIFICADORES DEL AYUNTAMIENTO DE
TLALTIZAPAN, MORELOS; y TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN, MORELOS; de quienes
reclama la nulidad de “La resolucion emitida 05 de julio del
2019... Las indebidas notificaciones de la resolucién emitida 05
de julio del 2019...” (sic); en consecuencia, se ordend formar el
expediente respectivo y registrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se ordené emplazar a
las autoridades demandadas para que dentro del término de diez
dias produjeran contestacion a la demanda instaurada en su
contra, con el apercibimiento de ley respectivo; en ese auto se
concedid la suspension, para efecto de que las cosas se
mantuvieran en el estado en que se encontraban al momento de
la presentacion de la demanda, es decir, que no se llevara a cabo
el cobro del mandamiento de ejecucién y requerimiento de pago,
hasta en tanto se emitiera la presente sentencia.

SEGUNDO. Una vez emplazados, en diversos autos de
doce de marzo del dos mil veinte?, se tuvo por presentados a

! Fojas 106 y 107.
2 Fojas 226, 258 y 290.
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I D B - su caracter de

SINDICO MUNICIPAL Y RESENTANTE LEGAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TLAL N DE ZAPATA, MORELOS;
a T en su caracter de

TESORERO  MUNICI DEL AYUNTAMIENTO DE
TLALTIZAPAN DE ZAPA MORELOS: v, a IIIGIGIINBN

I B I -

sus caracter de NOTIFI RES DEL AYUNTAMIENTO DE
TLALTIZAPAN DE ZAPA , MORELOS; dando contestacién en
tiempoyformaalademan interpuesta en su contra, oponiendo
causales de improceden , por cuanto a las pruebas sefialadas

se les dijo que debian rlas en la etapa procesal oportuna;
sin perjuicio de tomar sideracion en esta sentencia las
documentales exhibid y anexos con los que se ordeno
dar vista al promoven efecto de que manifestara lo que su

derecho correspondia

TERCERO. ido de diecinueve de octubre del dos
mil veinte?, se hizo r el promovente fue omiso a la vista
ordenada en relacié nla tacion de demanda, por lo que
precluyo su para r manifestacion alguna

CUARTO. diantea de diecinueve de octubre del dos
mil veinte4, se h consta que la parte actora no amplid su

demanda, aco a la hi sis que sefiala la fraccion Il del
articulo 41 de | Ley de la ateria, no obsta que se le corrio
traslado con escrito contestacion de demanda; en
consecuencia orden6 abri | juicio a prueba por el término de
cinco dias un paralas pa s.

QUIN . Por auto de nce de diciembre del dos mil
veinte5, s acordd lo condu nte respecto de las pruebas
ofrecidas r la parte actora, itiendo y desechando las que
asi pro ieron; por otra . se hizo constar que las
autorida demandadas no n pruebas dentro del
térmi ido para tal , precluyéndose su derecho
para rlo, sin perjuicio de to ar en consideracion en esta
sentencia las documentales bidas con sus respectivos
3 Foja 295.

4 Foja 296.
5 Foja 304.



escritos de contestacion de demanda; en ese mismo auto se
sefial6 fecha para la audiencia de ley.

SEXTO. El veintidds de abril del dos mil veintiuno, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley®, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes o de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente
notificadas; que no habia pruebas pendientes de recepcidn y que
las documentales se desahogaban por su propia naturaleza;
pasando a la etapa de alegatos, en la que se hizo constar que el
promovente y las demandadas no los exhibieron por escrito, por
lo que se les precluyo su derecho para hacerlo con posterioridad;
citdndose a las partes para oir sentencia.

SEPTIMO. En Sesion de Pleno celebrada con fecha once
de agosto de dos mil veintiuno, se acord6 por mayoria de cuatro
votos, turnar los autos por conducto de la Secretaria General al
Magistrado Titular de la Cuarta Sala Especializada, por haberse
surtido la hipétesis legal prevista en el articulo 14 del Reglamento
Interior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder
Judicial del Estado de Morelos, para la elaboracion de un nuevo
proyecto de resolucion, el cual, con esta fecha se presenta
nuevamente al pleno, en el siguiente tenor:

RAZONES Y FUNDAMENTOS
I. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en virtud de que se promueve en contra de
actos de servidores publicos del Ayuntamiento de Tlaltizapan de

Zapata, Morelos.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de la
Constitucion Local: 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada el diecinueve de
julio de dos mil diecisiete; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion 1ll, 16, 18
inciso B) fraccion Il, inciso a) y la disposicion transitoria segunda
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos
mil diecisiete en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad” numero

6322
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5514; de conformidad co los preceptos anteriormente
sefialados, este Tribunal dotado de plena jurisdiccion,
autonomia e imperio para hacer cumplir sus
determinaciones.

Il. EXISTENCIA EL ACTO.

Por razén de en el Juicio de Nulidad, en primer
lugar se debe an ry solver respecto a la existencia o
inexistencia del impu  ado, pues de no existir el acto que
se impugna, por nes logica, resultaria ocioso ocuparse de
cualquier causa d 1mp encia, u ocuparse del estudio de
fondo de la con la anteada, es decir, que para el estudio
de las causalesd m encia, o de fondo, en primer lugar se
debe de tener ce de que son ciertos los actos
impugnados

En el los a impugnados quedaron acreditados,
con los siguien entos

1.- Copi certi a del procedimiento administrativo

formado con | recurso de revocacion interpuesto por

la que se desprende que el cinco de julio

de dos mil eve, la SINDICO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIE D LTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS,
emitié resoluc que determind confirmar el mandamiento
de ejecucion de treinta de marzo de dos mil dieciséis, por
la cantidad de $ 3,874.56 (doce millones setecientos trece
mil ochocientos y cuatro pesos 56/100 M. N.), emitido por
el Tesorero Mun del Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos,
por concepto de do de impuesto predial.

2.- Notifica a por estrados con fecha nueve de
julio del dos mil di  n e®, como consecuencia de la razon de
falta de notfifi de esa misma fecha, suscrita por

] --) B < su caracter de

COMISIONADO AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE
ZAPATA, MORE

" Fojas 213-224.
& Fojas 210-212.



Documentos de valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por los articulos 437 fraccion 1, 490 y 491 del Cadigo
Procesal Civil para el Estado libre y Soberano de Morelos en
vigor de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa

del Estado.

Independientemente de lo anterior, la existencia de los
actos reclamados fue aceptada por las autoridades SINDICO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE
ZAPATA, MORELOS, y NOTIFICADORES DEL
AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS,
al momento de producir contestacion a la demanda instaurada

en su contra.

ll. FIJACION CLARA Y PRECISA DEL PUNTO
CONTROVERTIDO.

En términos de lo previsto por el articulo 86 fraccion | de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede
a fijar de manera clara y precisa el punto controvertido.

psi tenemos que, NN N
I I I S rcc'or del

SINDICO  MUNICIPAL  DEL  AYUNTAMIENTO  DE
TLALTIZAPAN, MORELOS; [ I
o I B /O
I N /O .
— L MY 1 [ B
CARACTER DE NOTIFICADORES DEL AYUNTAMIENTO DE
TLALTIZAPAN, MORELOS; y TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN, MORELOS; los siguientes

actos:

« Ja resolucibn con numero de expediente
TCA/3AS/90/2018, de fecha 5 de julio del 2019, emitida
por la C. | N 1 - <. caracter
de Sindico Municipal del Ayuntamiento de Tlaltizapan
de Zapata, Morelos, respecto del recurso de revocacion
presentado por mi representada en contra del
mandamiento de ejecucion de fecha 30 de marzo del
2016, por la cantidad de $12,713,874.56 (DOCE
MILLONES SETECIENTOS TRECE MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
56/100 M.N.), emitido por la Tesoreria Municipal del
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Ayuntamiento de Tlaltizapan de Zapata, Morelos, por

concepto de de Impuesto predial mediante la
cual se confimdé la resolucion
impugnada
Es ar que de igual forma se
demanda lisa y llana de la indebida e
infundada realizada a mi representada de la
numero de expediente
TCA/3A fecha 5 de julio del 2019, emitida
porla | - su caracter
de del Ayuntamiento de Tlaltizapan
de
Asi demanda la nulidad lisa y llana del
ejecucion de fecha 30 de marzo del
201 la de $12,713,874.56 (DOCE
MIL SETECIENTOS TRECE MIL
CIEN SETENTA Y CUATRO PESOS
56/1 M.N.)

- La resolucion emitida 05 de julio del

201 de oficio TCA/3AS/90/2018, suscrita
por . I
S de Tlaltizapan de Zapata, Morelos,

cual determina confirmar la resolucion
mp en el recurso administrativo de revocacion

el 29 de abril del 2016.

SEG - La indebida notificacion de la resolucion
de julio del 2019, con numero de oficio
0/2018...

2021: Ario de la Tndependencia”

“«

- El mandamiento de ejecucién de fecha 30

de del 2016, por la cantidad de $12,713,874.56

LLONES SETECIENTOS TRECE MIL

0] S SETENTA Y CUATRO PESOS
56/1

C 460 requerimientos de pago que hace

cion hoy demandada y que se encuentran

resolucion al recurso de revocacion que
que supuestamente le fueron
das a  representada el 11 de junio del 2015,

con citatorio del 10 de junio del 2015, y los cuales
no son de conocimiento.

QUINTA.- Las de notificacion de los 460
requerimientos pago que hace mencién la hoy

demandada y que se encuentran detallados en la



resolucion al recurso de revocacion que se impugna,
mismos que supuestamente le fueron notificadas a mi
representada el 11 de junio del 2015, con citatorio
previo del 10 de junio del 2015.

SEXTA.- Las 460 determinantes de los créditos fiscales
que pudieran existir dentro del expediente de la hoy
demandada y de las cuales emanan los 460
requerimientos de pagos, mismos que desconocemos.

SEPTIMA.- Las constancias de notificacion de las 460
determinantes de los créditos fiscales que pudieran
existir dentro del expediente de la hoy demandada y de
las cuales emanan los 460 requerimientos de pagos,
mismos que desconocemos.” (Sic)

De los hechos segundo, quinto y séptimo narrados por el
promovente en su escrito de demanda, de las constancias
exhibidas, y de las pruebas desahogadas, se tiene que los actos
que impugna la moral actora a través del presente juicio lo son:

1 - La notificacion de la resolucién emitida el cinco de julio
de dos mil diecinueve, por la SINDICO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS,
recaida al recurso de revocacion; practicada con fecha nueve de
julio del dos mil diecinueve, por medio de estrados, como
consecuencia de la razon de falta de notificacién de esa misma
fecha, suscrita por ||| | NN D B < s
caracter de COMISIONADO DEL AYUNTAMIENTO DE
TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS.

2.- La resolucion emitida el cinco de julio de dos mil
diecinueve, por la SINDICO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELQOS, que resuelve el

recurso de revocacion interpuesto  por | D
I D I B
I e~ contra del mandamiento de ejecucion de fecha treinta
de marzo de dos mi dieciséis, por la cantidad de $12°713,874.56
(doce millones setecientos trece mil ochocientos setenta y cuatro
pesos 56/100 M. N.), por concepto de adeudo de impuesto

predial.

IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio
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preferente, en té de lo establecido en el ultimo parrafo del
articulo 37 de de la materia, ésta potestad procede a
realizar el est 10 las causales de improcedencia, para
verificar si en nte controversia se actualiza alguna de las
previstas en  pre mencionado; ello en concordancia con

lo estableci  en el iguiente criterio jurisprudencial de aplicacién
por analogi y de bservancia obligatoria segun lo dispone el
articulo 21 ela de Amparo

ESTUDIO PREFERENCIAL
CAUSALES PREVISTAS EN EL
73 DE LA LEY DE AMPARO®

con lo dispuesto en el dltimo parrafo
73 de la Ley de Amparo las causales de
deben ser examinadas de oficio y
en cualquier instancia en que el
encuentre; de tal manera que si en la
advierte que existen otras causas de
a la invocada por el Juez para
habréan de analizarse, sin atender
alguno expresado por el recurrente
Esto asi porque si bien el articulo 73 prevé
causas de improcedencia y fodas ellas
a decretar el sobreseimiento en el juicio,
ar el fondo del asunto, de entre ellas existen
cuyo orden de importancia amerita que se
de forma preferente. Una de eslas causas
ancia al principio de definitividad que
el juicio de garantias, porque i,
te, no se atendio a ese principio, la
en si misma es improcedente, pues se
que no es éste el momento de ejercitaria; y
acién de este motivo conduce al
total en el juicio. Asi, si el Juez de
para sobreseer atendio a la causal propuesta
las responsables en el sentido de que se
la ley reclamada y, por su parte, considero
que respecto de los restantes actos habia
de existir su objeto o materia; pero en revision
advierte que existe otra de estudio preferente
al principio de definitividad) que daria
al sobreseimiento total en el juicio y que, por
resultarian inatendibles los agravios que se
hecho valer, lo procedente es invocar tal
de sobreseimiento y con base en él confirmar
, aun cuando por diversos motivos, al

por el referido Juez de Distrito.”

Nam de 194697, Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Enero de 1999. Materia(s); Coman. Tesis: 1a/J 3/99, Pagina: 13



Las autoridades demandadas SINDICO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS;
TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS; y NOTIFICADORES
DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA,
MORELOS, al comparecer al presente juicio no hicieron valer de
manera especifica alguna de las causales de improcedencia
previstas en el articulo 37 de la ley de la materia; unicamente
sefialaron como defensas y excepciones, la sine actione agis;
oscuridad y defecto legal en la demanda, la de mutati libeli, falta
de fundamentacion legal, la de improcedencia del juicio, Ia
carencia de medios probatorios, y la prescripcion o
extemporaneidad de la accion.

Asi, tenemos que el tGltimo parrafo del articulo 37 de la Ley
de Justicia Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo
aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal debera analizar
de oficio, si en el particular se actualiza alguna de las causales
de improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el
sobreseimiento respectivo.

En ese tenor, este Tribunal advierte que, respecto del acto
reclamado al TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS; se actualiza la
causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo
37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente
en: “Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicién de esta Ley.”, no asi respecto de la SINDICO
MUNICIPAL, y NOTIFICADORES HABILITADOS, ambos de

dicho Ayuntamiento.

Ciertamente, del articulo 18 apartado B), fraccion Il, inciso
a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, se desprende que son autoridades para los
efectos del juicio de nulidad aquellas que en ejercicio de sus
funciones; “...ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las
dependencias que integran la Administracion Publica Estatal o
Municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales, en
perjuicio de los particulares”.

Por su parte, la fraccion |l inciso a) del articulo 12 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que

10
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son partes en el jui autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate tar el acto, resolucién o actuacion de
caracter admi o fiscal impugnados, o a la que se le
atribuya el silen istrativo, o en su caso, aquellas que las
sustituyan...”

Luego, la autoridad demandada TESORERO
MUNICIPAL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE
ZAPATA, M S, no emitid, ni notificd, la resolucion de cinco
de julio de il diecinueve, en el expediente administrativo
formado del recurso de revocacion interpuesto por

I (od= vez que de la documental valorada en

el conside tercero de este fallo, se advierte claramente que
las a emisoras de los mismos lo fueron la SINDICO
MUNICIP EL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE
zapaTA,  ELos;y I N B -
su cara e COMISIONADO DEL AYUNTAMIENTO DE
TLALT DE ZAPATA, MORELOS; resulta inconcuso la
actualiza de la causal de improcedencia en estudio

secuencia, lo que procede es sobreseer el presente

juicio del acto reclamado a la autoridad demandada
TESOR MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
TLAL AN DE ZAPATA, MORELOS; en términos de la
fraccion | articulo 38 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado d Morelos, por actualizarse la causal de improcedencia
prevista la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley sefialada en

lineas q nteceden.

T mo fue aludido, las autoridades demandadas
SIiNDI NICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN
DE . MORELOS; vy NOTIFICADORES DEL
AYUN AMI NTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS,
al co r al presente juicio no hicieron valer de manera
es a nade las causales de improcedencia previstas en
ela o 37 la ley de la materia; unicamente sefialaron como
defensasy ones, la sine actione agis; oscuridad y defecto
legal en lade nda, la de mutati libeli, falta de fundamentacion
legal, la de i encia del juicio, la carencia de medios
probatorios, asi la de prescripcion o extemporaneidad de

la accion, mism ue se analizan a continuacioén

11



1.-LA DE SINE ACTIONE AGIS O FALTA DE ACCION
Y DERECHO. (sic)

Deviene en infundada la defensa que se atiende, de
manera inicial, es de precisarse que la sine actione agis o falta
de accion y derecho, no se trata de otra cosa que no sea la
negativa simple del derecho ejercido, cuyo efecto juridico en
juicio solamente puede consistir en el que generalmente produce
la negacién de la demanda, es decir, el de arrojar la carga de la
prueba al actor y el de obligar a examinar todos los elementos
constitutivos de la accion; es una defensa proveniente del
derecho civil, cuya finalidad consiste en demostrar que a la parte
promovente no le asiste el derecho para demandar.

Por ende, la verificacion de los extremos de la accion, a
partir de las cargas procesales y el acreditamiento de los hechos,
se efectuara en el escrutinio de fondo de las razones de

impugnacion.

2.- LA DE OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL EN LA
DEMANDA. (sic)

Es infundada, por los siguientes motivos y fundamentos:
Los articulos 42 y 43 de la Ley de la materia, disponen:

“Articulo 42. | a demanda debera contener:

I. El nombre y firma del demandante;

Il. Domicilio para oir y recibir notificaciones dentro
de la ciudad de Cuernavaca;, o en su caso, la
manifestaciéon expresa de recibir los avisos de
notificacion mediante direccién de correo
electrénico;

/. El domicilio de las autoridades para llevar a
cabo el emplazamiento sera el de su residencia
oficial;

IV. El acto, omisién, resolucién o actuacion de
caréacter administrativo impugnados;

V. La autoridad o autoridades demandadas o el
nombre y domicilio del particular demandado
cuando el juicio sea promovido por la autoridad
administrativa;

12
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interesado, silos

Vil. La fecha en que  tuvo del acto

o resolucion

VIll. La pretensién se
de solicitar una
cantidades o

demanda;

IX. Una relacién
sean antece

fundamentos
X. La
impugna el

En cada
demandante,
impugnacion
afecte los
personas,
contra

En los
ésfos

En la
personas
parrafo

a los promo
dias
demanda
hacerlo se
los

El

que
que

tacion v

43. El

demanda

I. Una copia de la

enjuicio. En caso
de condena, las
cumplimienfo  se

y sucinta de los hechos que
tes de la demanda, y los
pretension, y
de las razones por las que se
o resolucion

podra aparecer un
en casos que se trate de la
conexas, 0 que se
juridicos de dos o mas
podrén promover el juicio

en una sola demanda

sean dos o mas demandantes
accion a través de un

que promuevan dos o mas
vencion de lo dispuesto en el

el Magistrado Instructor requerira
para que en el plazo de cinco
cada uno de ellos su

, apercibidos que de no

por presentada por el primero de

acordar el establecimiento de
cién de demanda, mismos
presentados mediante la asesoria
Tribunal o mediante el
virtual que se oforgue para su
ctronica

debera adjuntar a su

y de los documentos

anexos para cada una de las partes;

13



Il. El documento con el cual acredite su
personalidad, cuando promueva en nombre de otro
o0 en representacion de una persona moral;

Ill. El documento en el que conste el acto o
resolucién impugnada;

IV. En el supuesto de que se impugne una
resolucién negativa o positiva fictas, debera
acompafiar una copia en la que obre el sello de
recepcion de la instancia no resuelta expresamente

por la autoridad;

V. La constancia de la notificacién de la resolucion
impugnada, y

VI. Las pruebas documentales que obren en su
poder y que pretenda ofrecer en el juicio.

Una vez que le fue turnada la demanda por el
Secretario General, el Magistrado Instructor, dentro
de las veinticuatro horas siguientes deberé dictar el
auto que la admita, aclare o deseche.

Si la demanda cumple con todos los requisitos
exigidos por esta Ley y esta acompariada de los
documentos que le son exigidos, se admitira a
trémite. Si la demanda es irregular, obscura o
ambigua 0 no estda acompafiada de los
documentos exigidos por esta ley, o de las copias
necesarias para el emplazamiento y traslado, se le
prevendréa al promovente para que en el término de
cinco dias, la aclare, corrija o complete.

Si el promovente no subsana la prevencién en el
plazo conferido para tal efecto, se tendra por no
interpuesta la demanda...”

Dispositivos cuyo cumplimiento vigilo el Magistrado
Instructor, al admitir la demanda en el acuerdo de fecha catorce
de febrero de dos mil veinte!?, pues de la lectura de la misma se
aprecia que reunio los requerimientos apuntados, esencialmente,
porque el actor desahogoé la prevencion que le fue realizada
previamente a la admision de la demanda; ello incide en la
ausencia de oscuridad y defecto legal, al precisar la parte actora,
el acto impugnado, la autoridad demandada, los conceptos de
anulacion, asi como los antecedentes del caso, entre otros datos,
que permitieron a las autoridades demandadas pronunciarse con

10 Foja 106.
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toda oportunidad, sin qu ar e modo alguno en estado de
indefension

3.-LADEM LIB . (sic)

Tampoco p elad nsaen cuestion, ello, atendiendo
aquelaparteacto om c6 de manera alguna, en perjuicio
de las autoridades das su demanda inicial de nulidad,
esto es, no mod los actos reclamados, los hechos, las
razones por las g 1mp na los actos, ni ofrecidé pruebas de
perfeccién con | ue demostrar hechos no narrados;

de ahi que res nfun da

4.- LA DE TA DE FUNDAMENTACION LEGAL.
(sic)

Sigue la erte las anteriores defensas y excepciones
analizadas, s o asi porque es evidente que la parte actora
fundé su nici  de demanda y el escrito con el que
subsano la ncié , en la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Mo os, obsta, y aun cuando la normatividad no
obligaalosd and tes a cumplir en estricto derecho con la
fundamentacié leg previa admision del juicio de nulidad que
se resuelve, la  la nstructora verifico que el escrito inicial de
demandacum ra n lo establecido en el articulo 42 de la Ley

de la materia.

5-LA ENCIA DEL JUICIO. (sic)

También ulta infundada la excepcion que nos ocupa,
ello, atendiendo e hasta el momento no se actualiza causal de
improcedencia a, de las que se encuentran contempladas
en alguna de ciséis fracciones que integran el articulo 37

delaLeyde m a

6.- RE DE MEDIOS PROBATORIOS. (sic)

Esi ndada nsa que se atiende, en razon de que
los ed s probatorio n aportados en tiempo y forma por
la p actora, esto al escrito donde subsana la parte
demandante la preven que le fuera realizada en auto de

15



fecha veintitrés de enero del afio dos mil veinte!', se adjuntaron
las documentales en las que constan los actos reclamados,
misma que se encuentran visibles de la foja cincuenta y seis, a
la foja ciento cinco del sumario en cuestion.

8.- PRESCRIPCION O EXTEMPORANEIDAD DE LA
ACCION. (sic)

Respecto a la excepciébn de prescripcibn o
extemporaneidad de la accién, dada su relevancia natural que
impone a efecto de resolver el juicio de nulidad que se atiende,
es de abordarse de la manera siguiente:

Las responsables manifiestan que ha transcurrido en
exceso el plazo previsto por la fraccion | del articulo 40 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, para la
promocién del juicio administrativo; esto es, que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en la fraccion X del articulo 37
de la ley de la materia, consistente en que el juicio ante el
Tribunal es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales no se
promueva el juicio dentro del término que al efecto sefala esta

Ley.

Deviene en infundada la causal de improcedencia derivada
de la fraccion |, del primero de los preceptos legales sefalados
en el parrafo que antecede, materializada en la defensa que se

atiende.

En efecto, la parte actora reclama la notificacion de la
resolucion impugnada, realizada por estrados con fecha nueve
de julio del dos mil diecinueve, como consecuencia de la razon
de falta de notificacion de esa misma fecha, suscrita por
I B oo su caricter de
COMISIONADO DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE
ZAPATA, MORELOS:; aduciendo que, los servidores publicos
que suscribieron la razén de falta de notificacion de fecha nueve
de julio del dos mil diecinueve, acordaron que las subsecuentes
notificaciones las llevarian a cabo conforme a las reglas de las
notificacion no personales, sin tener facultades para ello,
excediendo sus atribuciones.

1! Foja 44.
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Ahora bien, los arti los Cadigo Fiscal para el Estado
de Morelos, establecen:

Articulo  138. ciones de los actos

administrativos

l correo certificado o mensaje de

datos con de cuando se trate de citatorios,
s, notificaciones de embargos,

solicitudes es o documentos, y de actos

uedan ser recurridos.

Articulo 144 la notificacion deba efectuarse
domicilio de la persona buscada y
el a quien deba notificar, le
dejara el domicilio, para que espere a una
hora fija del siguiente
Al hacerse se entregara al notificado o a
la persona quien se entienda la diligencia el
documento se refiere la notificacion. ...
Articulo 1 notificaciones por estrados, previo
acuerdo de  autoridad competente, se harén fijando
durante dias consecutivos el documento que se
pretenda en un sitio abierto al publico de las

oficinas de  autoridad que efectie la notificacion o
publicando documento citado, durante el mismo
plazo, en pagina electronica que al efecto
establezcan s autoridades fiscales.

constancia de ello en el expediente
estos casos, se tendra como fecha de

del décimo sexto dia siguiente al primer
fijado o publicado el documento.

Preceptos’ le de los que se desprende que, las
notificaciones “de actos administrativos se haran
personalmente, cuand se trate de citatorios, requerimientos,
multas, notifi ones embargos, solicitudes de informes o

documentos de administrativos que puedan ser
recurridos; cuan la notificacion deba efectuarse
personal en el icilio de la persona buscada y el
notificador  encuentre a ien deba notificar, le dejara citatorio
en el lio, para que pere a una hora fija del dia habil
siguiente; y que, las notifi por estrados, previo acuerdo

de la autoridad competente,  haran fijando durante quince dias

17



consecutivos el documento que se pretenda notificar en un sitio
abierto al publico de las oficinas de la autoridad que efectue la
notificacién o publicando el documento citado, durante el mismo
plazo, en la pagina electronica que al efecto establezcan las

autoridades fiscales.

En el caso, una vez analizadas las constancias que
integran el procedimiento administrativo formado con motivo del

recurso de revocacion interpuesto  por | R
1 I T
J va valorado; se advierte que mediante acuerdo emitido el
veintiocho de junio de dos mil diecinueve'®, por la SINDICO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE
ZAPATA, MORELOS -autoridad que instruyd y resolvio la
instancia administrativa-, se tuvo por recibida la promocion
suscrita por el representante legal de la moral aqui actora,
seflialando nuevo domicilio para oir y recibir notificaciones de

caracter personal.

También de la documental en analisis, se observa que, con
fecha nueve de julio del dos mil diecinueve, NGB

I B < su caracter de COMISIONADO DEL

AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS
v [ I M cr su caricier de
Consejero Juridico del citado Ayuntamiento, suscribieron la
razon de falta de notificacion, en la que hicieron constar entre
otras cosas que, en esa fecha, se presentaron en el domicilio
ubicado en | T I
I B
I B - busca del apoderado legal de la

persona moral denominada [ |

C Y yio

autorizados para oir y recibir notificaciones, y que:

“Estando en el domicilio antes sefialado y de cerciorarme por asi
indicarmelo los signos externos y, con el objeto de llevar a cabo dicha
diligencia, a la puerta del domicilio antes referido se encontraba un masculino
de complexién delgada, estatura media de tés morena clara, por lo que
procedi a identificarme y posteriormente a referirle que iba en busca las
personas los cuales sus nombres se encuentran en lineas que anteceden, el
cual menciona que no me permitiria la entrada al no proporcionarle un

domicilio claro.

12 Foja 207

18



JA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

2

2021: Ario de la Independencia

“@

TJA/325/55/2020

Por cuanto a lo anterior, posible llevar a cabo la notificacion
correspondiente sobre respecto del recurso de
revocacion sobre expediente ivo citado al rubro, toda vez que el
promoverte no sefiala y preciso para llevar a cabo dicha
notificacioén, por lo que las a las partes se haran conforme a
las reglas de las Damos Fe:...” (sic) (foja 210)

Derivado de lo an e procedié a notificar la resolucién
emitida el cinco de juli mil diecinueve, por la SINDICO
MUNICIPAL DEL A IENTO DE TLALTIZAPAN DE
ZAPATA, MORELOS moral aqui actora por estrados,
mismos que fueron esa misma fecha nueve de julio del
dos mil diecinueve. ( )

Bajo este con resulta ilegal la razén de notificacion
elaborada con fecha de julio del dos mil diecinueve, toda
vez que no reviste alidades legales que establece el
Cadigo Fiscal para de Morelos, antes precisadas.

En efecto, es sario que en las actas relativas a las
diligencias de notificacion, se asiente razon
circunstanciada en que se precise quién es la persona
buscada, su su caso, por qué no pudo practicarse
la notificacién, con q se entendi6 la diligencia y a quién se
dejo el citatorio, alidades que no son exclusivas del
procedimiento admi de ejecucion, sino comunes a la
notificacién de los a administrativos en general; si bien no
puede exigirse uisito de legalidad del acta indicada una
motivacién especifi los elementos de los que se valio el
notificador para de estar en el domicilio correcto del
contribuyente, la nciaciéon de los pormenores de la
diligencia si de la plena conviccién de que ésta

efectivamente se levé cabo en el domicilio de la persona o
personas sefiala sen acta.

Tal se bi6 en parrafos anteriores, el
Notificador ha o del ntamiento de Tlaltizapan, Morelos,
en la razén de falta de cacion en analisis, Unicamente hizo
constar que: “Estando el domicilio antes sefialado y de
cerciorarme por asi in los signos externos...” (sic); y no
pormenorizd las circunsta s bajo las cuales se cercior6 gue
se encontraba en el dom cto. Pero ademas y como lo

hace valer la promovente, e dicha diligencia los funcionarios
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intervinientes acordaron que las subsecuentes notificaciones se
practicarian conforme a las reglas de las notificaciones no
personales; no obstante que, de conformidad con lo previsto por
el articulo 145 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, tal
facultad Unica y exclusivamente le incumbe a la autoridad
instructora, en el caso concreto a la SINDICO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS.

Esto es, que debido emitirse la razdn de notificacion
pormenorizando debidamente las circunstancias arrojadas en el
desarrollo de la diligencia de notificacion personal, para que la
autoridad competente estuviera en aptitud de acordar lo
conducente conforme a las normas previstas en el Cédigo fiscal
para el Estado de Morelos.

Independientemente de ello, tal como ya se menciono, el
notificador habilitado omitid dejar el citatorio en el domicilio

sefalado, esto es, en el ubicado en | 1 [

Morelos, para que se le esperara a una hora fija habil del dia
siguiente, y de no encontrarse a la hora sefialada del dia habil
siguiente porque existiera oposicion a que se realizara la
diligencia o se obstaculizara, se estariaen la hipotesis de realizar
la notificacidon por estrados; esencialmente cuando del
razonamiento en cuestion, se aprecia que no obstante de que la
autoridad demandada se constituyé en el domicilio sefialado por
la parte actora para oir y recibir notificaciones, de acuerdo a lo
asentado por el notificador habilitado en la “RAZON POR FALTA
DE NOTIFICACION”'3, se advierte oposicion a que se realizara
la misma, sin embargo, ello no le eximia de agotar las diligencias
sefialadas en el multicitado articulo 144 del Codigo Fiscal para el
Estado de Morelos, y con ello se actualizara la hipotesis que se
encuentran establecidas para la notificacion por estrados.

Luego entonces, si previo a ordenar la notificacion por
estrados, el notificador no se cerciord6 de cumplir con lo
establecido en el articulo citado en el parrafo que antecede, es
patente, que no se cumplian con las hipotesis exigidas para
realizar la notificacion por estrados, de acuerdo a la fraccidn 1
del articulo 138 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos.

B Foja9l
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utoridad pueda arribar a una

plir ineludiblemente con el
previamente establecidas le
evidentemente su ilegalidad y
luso si algun procedimiento
derecho fundamental o humano
cion Federal, tales como el debido
ncia, la autoridad instructora tiene
posible violacion a esos derechos

Por ende, para que u
resolucion administrativa, d
procedimiento que las |
impongan, de no ser asi,
por tanto su nulidad.
administrativo omitiese a
plasmado en nuestra Co
proceso o la garantia d
la obligacion de a
humanos.

das las manifestaciones que realiz6
ntes a las irregularidades detectadas
ntd la razén de falta de notificacion
6n por estrados, ambas de fecha

| diecinueve, sin embargo, su estudio y
Colegiado a superar lo razonado hasta

No pasan d
la moral demand
al momento en que
y en la cédula de
nueve de julio de d
analisis no llevara

el momento, no cambiarian o modificarian las
consideraciones as
En razdn o hasta aqui expuesto, es ilegal la

por estrados con fecha nueve de julio del
consecuencia de la razén de falta de

misma fecha, suscrita por | RN

notificacion real
dos mil diecin
notificacion de

B <" su caracter de COMISIONADO DEL

AYUNTAMIENTO TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS.

Con e, debe tenerse como fecha de
conocimiento de resolucion impugnada, la sefialada por el
actor en su es de demanda, esto es, el veintisiete de
noviembre de mil diecinueve, fecha en la que narra el
promovente le ficado el auto dictado el quince del mismo
mes y afio, en  Ju o administrativo numero TJA/335/90/2018,
por el cual se rden arvista a la parte actora con la resolucion
emitida por| auto  d responsable SINDICO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMI TO D TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS,
en cumplimiento a ejecutoria emitida en dicho expediente;
exhibiendo para tal . la cedula de notificacion personal
correspondiente, misma que fue practicada en la fecha referida
por la quejosa, a la cual se le concede valor probatorio de
conformidad con lo previsto por los articulos 437 fraccion I, 490
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y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos de
aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Por tanto, si el promovente narra que tuvo conocimiento de
la resolucion impugnada el veintisiete de noviembre de dos mil
diecinueve, el plazo de quince dias habiles para la promocién de
la demanda de nulidad previsto en la fraccién | del articulo 40 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, comenzo
a correr del veintiocho de noviembre del dos mil diecinueve -dia
habil siguiente-, al diez de enero del dos mil veinte, sin tomar en
consideracion los dias treinta de noviembre, uno, siete, ocho,
catorce y quince de diciembre de dos mil diecinueve, por tratarse
de sabados y domingos; ni el periodo correspondiente del
dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, al siete de enero
de dos mil veinte, por corresponder al segundo periodo
vacacional de este Tribunal del ejercicio dos mil diecinueve; por
lo que si la demanda de nulidad fue presentada con fecha ocho
de enero del dos mil veinte, de acuerdo al sello estampado por el
personal de la Oficialia de Partes de este érgano jurisdiccional
(foja 01 vta.), resulta ser oportuna; deviniendo en infundada la
causal de improcedencia hecha valer por la demandada.

El estudio de las defensas y excepciones que se deriven
de la contestacion de demanda, se reserva para el apartado
subsecuente, atendiendo a que correspondera a la materia de
fondo del presente asunto su génesis.

Analizadas las constancias que integran los autos, este
Colegiado no advierte causal de improcedencia alguna sobre la
cual deba pronunciarse, que arroje como consecuencia el
sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede al estudio de la
resolucion emitida el cinco de julio de dos mil diecinueve, por la
SINDICO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN
DE ZAPATA, MORELOS, en el expediente administrativo
formado con motivo del recurso de revocacion interpuesto por
- 1 1.
— 1

V. RAZONES DE IMPUGNACION.
Los conceptos de impugnacion y las razones por las que

se impugna el acto o resolucion se encuentran visibles de la foja
quince a la foja treinta y tres del sumario en cuestion, mismas
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que se tienen aqui como in reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias | hecho de omitir su
transcripcién en el pre fallo, no significa que éste Tribunal

en Pleno, esté imposibil o pa e estudio de las mismas,
cuestion que no implica  lacidon recepto alguno de la ley de
la materia, esencial cuando | principio de exhaustividad
se satisface con el es io de da una de las razones de
impugnacioén esgrimida rela

Resulta aplicabl lo ex to, el criterio jurisprudencial
con el rubro siguiente:

“CONC O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR PRINCIPIOS DE
Y USTIVIDAD EN LAS
ES INNECESARIA SU

TRANSC 14
De los inte tes del capitulo X "De las
sentencias”, titulo ero "Reglas generales”, del
libro primero en general”, de la Ley de
Amparo, no como obligacién para el
Jjuzgador que los conceptos de violacion o,
en Ssu caso, para cumplir con los
principios y exhaustividad en las
sentencias, p principios se satisfacen cuando
precisa los a debate, derivados de la
demanda de o del escrito de expresion de
agravios, los y les da respuesta, la cual debe
estar a los planteamientos de
legalidad o efectivamente planteados
en el pliego , sin introducir aspectos
distintos a los conforman la litis. Sin embargo, no
existe para hacer tal transcripcion,
quedando al arbitrio del juzgador realizarla o

no, atendiendo Jas caracteristicas especiales del
caso, sin dem de que para satisfacer los principios

de exhaust y congruencia se estudien los
legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente hecho valer.”

Considerand el nalisis de manera conjunta a Io
expresado por la ral ra en las razones por las que se
impugna el acto d que duele y, siguiendo el criterio de
analisis de la n de i nacion de mayor beneficio, se

14Novena Epoca, N de Registro: 16461 Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis
2a./J 58/2010, Pagina: 830
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procede al examen de aquellas que traigan mejores beneficios al
mismo

Sirve de apoyo, el siguiente criterio jurisprudencial

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN
SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES."

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de
amparo directo del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con independencia de la
materia de que se trate, el estudio de los conceptos de
violacién que determinen su concesion debe atender al
principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de
aquellos que, aunque resulten fundados, no mejoren lo
ya alcanzado por el quejoso, inclusive los que se
refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera
quedar al prudente arbitrio del 6rgano de control
constitucional determinar la preeminencia en el estudio
de los conceptos de violacion, atendiendo a la
consecuencia que para el quejoso tuviera el que se
declararan fundados. Con lo anterior se pretende
privilegiar el derecho contenido en el articulo 17,
de los
, consistente en garantizar a
los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la
administracion de justicia, esto es, que en los diversos
asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de
amparo se diluciden de manera preferente aquellas
cuestiones que originen un mayor beneficio juridico
para el gobernado, afectado con un acto de autoridad
que al final debera ser declarado inconstitucional.”

VI. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

Son fundados y suficientes para declarar la nulidad lisa y
llana de la resolucién impugnada, los argumentos hechos valer
por el promovente en la primera y segunda de las razones por
las que se impugna el acto o resolucion, consistentes en:

SNovena Epoca, Nim. de Registro: 179,367, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Tesis: P /J. 3/2005, Materia(s): Comun, Tesis:

P /J 3/2005, Pagina: 5.
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“...La resolucion fecha 05 de julio de 20189,
con numero de S/90/2018, suscrita por la
c. IR D . Sincico
Municipal de Zapata Morelos, mediante
la cual determina la resolucién impugnada en
el recurso revocacion presentado el
29 de abril de 6 de seis considerandos, los
cuales son e sin contar con una
motivacion y fundamentacion,
indebidamente confirmar la resolucion
impugnada.

Dentro de los manifestados en el recurso de
revocacion los supuestos 425 créditos
fiscales que a mi representada
y que la demandada nos fueron
notificados junio del 2015, tal como a

continuacion
T% Ahora bien, manifiesta que se emitieron
g 425 créditos, dentro del mandamiento de
AN ejecucion de de marzo se 2016 manifiesta que
48 caso omiso a los requerimientos
@* de pago, tal quedo asentado en las lineas que
N anteceden, existe una incertidumbre juridica
S al fue el origen del mandamiento de
X ejecucion, 425 determinaciones de créditos
@ fiscales o los 425 requerimientos de pago,
S manifest protesta de decir verdad que jamas
g} se le ha a mi representada los 425
N de pago y mucho menos los 425
; créditos que le fueron determinados y que

incumplimos.
Por lo tal desconocimiento, solicito que se le
requiera la la exhibicion de los 425
créditos y los 425 requerimientos
de para en su momento procesal oportuno
a mi escrito inicial de demanda.

Enla se impugna la demandada intenta
ala puesto que hace mencion a la
de 460 de créditos, lo cual
es a mi representada JAMAS SE
HA NO DO LAS SUPUESTAS 460

determinaciones de  ditos, porque NO EXISTEN.
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Y no existen, sencillamente porque no se han notificado
a mi representada, por lo cual nos encontramos en
espera de que la demandada no solo exhiba esos 460
determinaciones de crédito, si no también 460
requerimientos de pago, lo cual debié dar origen al
mandamiento de ejecucion que se impugna.

...previo a un mandamiento de ejecucion debido existir
un requerimiento de pago y previo a un requerimiento
de pago debié existir una determinante de crédito, en la
cual se debi6 detallar el supuesto adeudo de mi
representada, €aso contrario  la autoridad
indebidamente me requiere de un monto que
desconozco por completo.

Ahora bien, el suscrito en el escrito del recurso de
revocacion en el apartado de acto impugnado sefale
claramente que desconocia por completo el origen del
mandamiento de ejecucion, que los créditos ya estaban
prescritos y que otros eran excesivos...

...la ahora demandada no analizé de fondo los actos
impugnados y de igual forma no examiné todos y cada
uno de los agravios que hicimos valer...” (sic)

“ _la demandada el 11 de abril de 2016 le requiere de
pago y realiza embargos sobre bienes propiedad de mi
representada, sin haber emitido previamente la
determinante del crédito, de los supuestos 425
adeudos, dejandola en completo estado de indefension,
puesto que pudiera considerarse que la demanda
determiné de manera unilateral que pudiera tratarse de
impuestos autodeterminables, lo cual es incorrecto,
puesto que el Impuesto Predial, tal como, lo sefiala la
Ley General de Hacienda Municipal del Estado de
Morelos en sus articulos 93 ter, tiene un acompleja
formula de determinacién, asi también, se han
generado los accesorios, por lo que era indispensable
que previo a iniciar un procedimiento administrativo de
ejecucion que evidentemente afecta de manera directa
al patrimonio de mi representada la demandada, debio
obligatoriamente emtir las 25 determinantes...

...en el caso en concreto la demandada JAMAS
determiné créditos fiscales a mi representada y de
manera arbitraria determino ir directamente al
procedimiento econémico coactivo, sin dar oportunidad

En la segunda razon por las que se impugna el acto
reclamado sefialo entre otras cosas lo siguiente:
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de conocer previam adeudo debidamente
desglosado.” (sic)
Respecto a las ma iones de la moral actora, la
autoridad responsable ICO MUNICIPAL DEL

AN DE ZAPATA, MORELGOS,
impugnada determind:

AYUNTAMIENTO DE
al momento de emitir la

“...el recurrente que existe incertidumbre

juridica al
mandamiento

cual fue el origen del
si lo fueron 425
fiscales o bien fueron los

425 refiriendo en su escrito
argumentando smos no fueron notificados a
su

En términos

referido, la tesoreria municipal

del H. Tlaltizapan de Zapata, Morelos
dicto 460 es de créditos fiscales que
corresp numero de requerimientos
: de pago, tal en el expediente que se
actua y del aparece en la resolucion de
fecha 6 de de 2017, recaida al recurso de
revocacion 1a Lic. | KK

2021: Ario de la Independencia

Bl

Municipal, y

al de este mismo oOrgano
con la que el recurrente pretende

evadir su d al tratar de confundir a la
autoridad argumentos falaces, frivolos o0
lo anterior es asi, pues, en
materia iva toda determinacion de crédito
fiscal va entar que estas dos figuras
corresponden diversos pues no seria l6gico el
; dictar un (crédito fiscal) sin que el
mismo a un sujeto en particular
ime si el mismo es consecuencia de
la omision propios y reconocidos por el
recurrente.
Lo los créditos fiscales devienen
del de pago del impuesto predial de

predios  su

el argumenta que los 425, dice
él, son 460, tos de pago, no le
notificados lo cual es falso que

de las determinantes y de
para lo cual se anexa en
tificaciones, con lo que
que con fecha 11 de abril

no le hayan

los créditos que
copia simple las
claramente se puede
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de 2016 se le notificé al recurrente de manera legal, el
mandamiento de ejecucion de fecha 30 de marzo de
20186, por la cantidad de $12,713,874.56 (doce millones
setecientos trece mil ochocientos setenta y cuatro
pesos 56/100 M.N.), emitido por la Tesoreria Municipal
del H. Ayuntamiento de Tlaltizapan, por concepto de
adeudo de Impuesto Predial.

Por su parte la tesoreria municipal del H. Ayuntamiento
de Tlaltizapan de zapata, Morelos, al momento de
contestar respecto del recurso de Revocacion declaro
comprobar que al realizar una investigacion minuciosa
y exhaustiva de los expedientes en que se actuan y
realizar diligencia para mejor proveer._determina que
I B I W o oo 11 de
abril de 2016 se le requirié de 460 créditos fiscales, asi
como 460 requerimientos de pagos y/o embargo
derivado del adeudo de impuesto predial sobre predios
de su propiedad, por lo que adeuda hasta el momento
de la mencionada notificacion la cantidad de
$12,713,874.56 (doce millones setecientos trece mil
ochocientos setenta y cuatro pesos 56/100 M.N.), tal y
como consta en el expediente que se actda y del listado
que aparece en la cédula de notificacion, monto que
puede variar al actualizarse el crédito fiscal.

TERCERO.- Es menester mencionar que el hoy
accionante pretende engafar a la autoridad
manifestando que no fueron tomados en consideracion
todos y cada uno de los agravios establecidos en su
Recurso de Revision, pues si bien es cierto los agravios
solo consistentes en dos supuestos, el primero
correspondiente a la diligencia de requerimiento de
pago y/o embargo de fecha 11 de abril de 2016 y el
segundo a Ia Resolucion o Liquidacion y
requerimiento del Crédito fiscal, manifestando en
todo momento que no fue oido y vencido previo
procedimiento  administrativo;  siendo  que mi
representada tomo ambos agravios para determinar
mediante las consideraciones de hecho y de derecho lo
resuelto mediante fecha 06 de junio de 2017, por lo que
es clara la intension del recurrente de entorpecer el flujo
normal de la ejecucién de pago en su contra.
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QUINTO.- parte se insiste y como ya ha
quedado que, es falso que no se le haya
not determinantes y de los créditos que
reclama cual se anexa en copia certificada
cada los citatorios asi como las
es su respectiva determinante.

Por  anterior, al momento de la presente

se , que fueron analizados todos
y los dos agravios hechos valer por la
parte todos y cada uno de los documentos
que en el expediente, tomadas en

al momento de resolver entre otras las

publicas consistentes en tres tomos

al Procedimiento Administrativo de

constatarse que el H. Ayuntamiento

de de Zapata Morelos, a través de la
actuo en todo momento con

confirma la resolucién impugnada, en

mandamiento de fecha 30 de marzo de

20186, de $12,713,874.56 (doce millones
sete trece mil ochocientos setenta y cuatro
pesos M.N.), emitido por la Tesoreria Municipal
del H. de Tlaltizapan, por concepto de
crédito por adeudo de impuesto predial de la

denominada DD n il
ental se confirma el ADEUDO PRIMIGENIO DE

toda vez que se realizaron las
de manera legal y esta autoridad fiscal

cumplio el principio de constitucionalidad 'y
legalidad su fijacion...” (sic)
En este . resultan fundadas las manifestaciones
hechas valer parte actora; atendiendo las siguientes

consideraciones:

Ci la utoridad demandada al momento de
emitir la resol ma a de disenso, determina confirmar la
resoluciénim nadaen recurso administrativo de revocacion
presentado el de abril 2016, sin que al efecto se advierta
que se cumplié con las garantias de seguridad juridica; en ese
sentido, tal como lo ha externado nuestro méximo o6rgano
supremo, la seguridad juridica es la certeza que debe tener el
gobernado de que su persona, su familia, sus posesiones o sus
derechos seran respetados por la autoridad, pero si ésta debe
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producir una afectacion en ellos, debera ajustarse a los
procedimientos previamente establecidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella
emanen.

Se advierte que a la parte actora se le estan conculcando
sus garantias, esencialmente la que funda y motiva la causa legal
para cometer un acto de molestia. No pasa desapercibido para
este Colegiado, que si bien la garantia de audiencia no es
absoluta, por existir excepciones para que se actualice y una de
ellas es la que se ubica en materia fiscal, también lo es, que si
resultaba indispensable que, previo a la emision del
mandamiento de ejecucion, resultaba necesaria la determinacion
de los créditos fiscales y su notificacion.

Es asi, porque de la primera y segunda razén que se
analizan, se aprecia de manera nitida que previo al mandamiento
de ejecucion de fecha treinta de marzo del afio dos mil dieciséis,
debid existir de manera primaria una determinacion del crédito
en el que se detallaran los periodos adeudados, asi como el
requerimiento de pago o de obligaciones fiscales
correspondientes.

Tal como ha quedado transcrito, la resolutora al momento
de valorar los argumentos manifestados por la hoy demandante
en el recurso de revocacion que presentara el 29 de abril de dos
mil dieciséis, sefiald en el apartado de ESTUDIO DE FONDO
entre otras cosas que, el hoy actor tenia incertidumbre juridica
del origen del mandamiento de ejecucion, en el sentido, de que
si eran cuatrocientas veinticinco determinaciones de créditos
fiscales o bien, fueron cuatrocientos veinticinco requerimientos
de pago, para lo cual le aclaré que la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Tlaltizapan de Zapata, Morelos, dicté
cuatrocientas sesenta determinaciones de créditos fiscales, que
correspondian a similar nimero de requerimientos de pago; no
obsta, aun cuando la responsable le aclara la cantidad de
determinaciones fiscales y requerimientos, en ningun momento
alude que documentales respaldaban su aclaracion.

30



/-\ TJA/325/55/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

En efecto la autoridad demandada exhibié un
mandamiento de ejecucion de fecha treinta de marzo de dos mil

dieciséis'®, con la siguiente adjunta
CLAVE DOMICILIO GAST. NOT TOTAL NUM
CATASTRAL MANDAMIENTO OFICIO
DE EJECUCION REQ.
DE
PAGO
I 97 $670.10 $34,175.07 708
] .
I .
I 55 $588.81 $30,029.36 707
] B ..
I
[ B r> 84 $560 82 $28,601.66 705
- -A
I
I N ,847 $556 95 $28,404.29 704
] I .
I
I $560 17 $28,568.49 702
] .
I
[ B r) 19 $543.83 $27,735.35 700
[ | [}
3 I
N I $540 52 $27.566.57 699
3 — . -
\gi ]
N I 47 $596.43 $30,417.90 698
3 = ]
N 11|
N I 88.98 $563 78 $28,752.76 696
N — T}
N I
N I 150.26 $563.01 $28,713.27 695
N ] B .
§§ I
. [l r) 45 $578 49 $29,502.94 694
N (] |
N I
. B r) 182.50 $583 65 $29,766.15 693
[ | [ |
I
[ B b 744.07 $554 88 $28,298.95 4
= =
|
[ B r) ‘ 04 $541.16 $27,599.20 5
- T
I 1 $539.90 $27,534.91 6
[ | [k
B $27 $540.25 $27,552.95 7
=
I B EE 5o $538 42 $27,459.46 8
|| ]
I $27,814 $556 30 $28,371.09 9
- |
- h Bl $27,220.19 $544.40 $27,764.59 10
[ | [ |
mmmm EEEE o516 $543.04 $27,695 00 1
[ | vl

16 Foja 156-164
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$27,679 57
$27,666.67

$28,111 56

$27,220.19
$27,220 19
$28,015.04
$27,498.92
$27,220.19
$27,220 19
$27,220 19
$27,220 19
$29,247 00
$27,892.27
$27,220.19
$27,220 19
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$27,498.92
$27,905 10
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$544.40
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$549.98
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$273.12
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$564.55
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$28,048.90

$27,764.59

$27,764.59

$27,764.59

$27,764.59

$29,831.94

$28,450.12

$27,764.59

$27,764.59

$27,764.59

$28,048.90

$28,463.20

$27,764.59

$27,764.59

$27,764.59

$13,618.02

$27,764.59

$27,764 59

$28,792.23

$28,588.49

12

13

14

17

18

20

21

22

24

25

26

27

28

29

30

31

33

34

36

37

39

40

41

42

44

45



T J /.\ TJA/37S/55/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
[ F
N
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Relata la responsable en la resolucion controvertida', que
es falso que no se la hayan notificado a la demandante las
cuatrocientas sesenta determinantes y créditos que reclama,
mencionando que para tal efecto anexaba copia simple de las
notificaciones, con lo cual se concluia que con fecha once de abiril
de dos mil dieciséis, se le notifico a la hoy doliente de manera
legal, el mandamiento de ejecuciéon de fecha treinta de marzo del
afio sefialado en lineas que anteceden; situacion que no pudo
ser corroborada, atendiendo a que no se encontré entre las
pruebas aportadas por la autoridad demandada, documental
alguna con la que se comprobara la realizacion de las
notificaciones que alude la demandada, encontrandose
unicamente el mandamiento de ejecucion resefiado’®, en el que
se aprecia entre otras cosas, la descripcion de claves catastrales,
domicilio, crédito requerido, gastos de notificacion de
mandamiento de ejecucién, total y numero de oficio de
requerimiento de pago. En ese sentido, si bien se mencionan los
numeros de oficio de requerimientos de pago, estos no fueron
adjuntados, incluso, la copia que obra en autos del mandamiento
de ejecucion, no aparece que haya sido recibida o notificada a
persona alguna, independientemente que el referido
mandamiento de ejecucion, no puede hacer las veces de
determinaciones de créditos fiscales y requerimientos de pago.

Menciona la demandante en la resolucién controvertida',
que por su parte la Tesoreria del Ayuntamiento de Tlaltizapan de
Zapata, Morelos, al momento de contestar respecto al recurso de
revocacion, menciono que a la hoy demandante, en fecha once
de abril de dos mil dieciséis se le requirié de cuatrocientos
sesenta créditos fiscales, asi como cuatrocientos sesenta
requerimientos de pagos y/o embargo derivado del adeudo del
impuesto predial sobre predios de su propiedad; no obsta ello, es

'7 Foja 218 penultimo parrafo
'® Fojas 156-164.
!9 Foja 218 ultimo parrafo.
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notorio que tanto reria, asi como la autoridad resolutora,
ambos del Mun pio Tlaltizapan de Zapata, Morelos, no
acreditan con u | alguna, las cuatrocientas sesenta
determinantes e c¢ itos fiscales e igual cantidad de
requerim p que le fueran realizadas a la moral
demandante cond de Héctor Palacio Torres, pues como
yase mencio cona lacion, el mandamiento de ejecucion no
hace las s de determinantes de crédito y de los
requerim depa que sefiala de manera reiterada la moral
demanda ue d Por ende, las consideraciones
plasmadas el a o de estudio de fondo de la resolucion
impugnada com menciona la demandante, adolecen de
sustento |

Sigu la ma suerte, las consideraciones primera,
segunda establecidas en el apartado de estudio de

fondo, sie asi rque la responsable se cifie a mencionar
entre otra sas actos previos a la admisién del Recurso de
Revocac se ndo que en él, se reclamaba principalmente,
la nulidad y i de la resolucion de fecha 6 de junio de 2017
que d hoé recurso administrativo de revocacion,
insistien en ue la resoluciéon seialada en lineas que
antecede fue ictada conforme a derecho, porque en ella
se obse u debida fundamentacién y que a la
recurre demandante, no le asistia la razén de su
accion,al r ralaimprocedencia de su recurso porque se
tenia que a r recurrido al juicio de nulidad y no al de

”
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revocacion ar de ello, tal como se puede advertir, si bien la
; responsabl dereza diversos argumentos, también es, que
insiste en ner que el desechamiento del recurso por el que

I i pugno la diligencia de pago y/o embargo, o

embargo d a 11 de abril de 2016, asi como la liquidacion y
requerimie el crédito fiscal, fue emitido conforme a derecho,
cuan Sala se habia pronunciado al respecto en
el jui nu ad TJA/3AS/90/2018: esto es, la sala ya habia
d la dencia del recurso de revocacion, al haber

declarado la nu  ad de la resolucién emitida el seis de junio del
afio dos mil d siete, que desecho el recurso que la hoy
demandante hab interpuesto en contra del Mandamiento de
Ejecucion de trein  de marzo del afio dos mil dieciséis, lo que
hace que las ideraciones realizadas en los puntos en

cuestion, devengan n infundadas
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Al efecto, también carecen de fundamentacion y
motivacion las consideraciones tercera, quinta y sexta del
apartado de estudio de fondo, de la resolucion de fecha cinco de
julio del afio dos mil diecinueve que se impugna, ello, en atencion
a las razones que se plasman a continuacion:

Tal como lo expone la actora, la responsable en la
resolucion dejo de fundar, motivar y sobre todo sustentar la
determinante del crédito fiscal y el requerimiento de pago, esto
es, no se presentd al juicio en cuestion, prueba documental
alguna con la que se comprobara que previé al mandamiento de
gjecucion de treinta de marzo de dos mil dieciséis, se haya
realizado la determinacién del crédito y su requerimiento, lo que
conlleva a querer sustentar con el referido mandamiento, el
crédito fiscal por la cantidad de $12°713,874.56 (doce millones
setecientos trece mil ochocientos setenta y cuatro pesos 56/100
M. N.), que si bien en la sumatoria de todas las cantidades
que aparecen en el mandamiento de ejecucion, arroja la
cantidad sefialada en lineas que antecede, también es, que no
se aporta otra documental en el juicio en cuestion, que patente
las determinantes de créditos a consecuencia de la omision
del pago del impuesto predial y que con la sumatoria de ellos,
se respalde la cantidad que se estd requiriendo a la hoy

demandante.

Inclusive, la responsable no controvierte con documental
alguna el requerimiento de los cuatrocientos veinticinco créditos
fiscales de los que se duele la parte actora, pues tal como ya se
expuso, la unica prueba fehaciente que obra en autos de los
créditos requeridos, es el mandamiento de ejecucion?®®, que se
tratd de reforzar con oficio nimero TM/218/2192", de fecha cinco
de julio de 2019, suscrito por el Tesorero Municipal de Tlaltizapan
de Zapata, Morelos, que entre otras cosas sefiala: “...al realizar
una investigacion minuciosa y exhaustiva de los expedientes en
los que se actian y realizar diligencia para _mejor proveer,

determina_que | o I —
N I W > ocha 11 de abil de

2016 se le requirié de 460 créditos fiscales, asi como de 460
requerimientos de pagos y/o embargo derivado del adeudo de

2 Foja 156- 164
2! Foja 208.
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impuesto predial sobre de su propiedad...”, de lo que se
advierte, que en ning menciona que la cantidad
adeudada de $12°'71 74 (doce millones setecientos trece
mil ochocientos yc ro pesos 56/100 M. N.), se derive
de la determinaci de itos fiscales y requerimientos
realizados con a ipa n al multicitado Mandamiento de
Ejecucion; de do q el oficio de referencia, surge a raiz
de la informaci6  ue le pidi6 a la Tesoreria Municipal
mediante simila T/0 9/1922y CJT/0174/19% de fechas 24
de junio y 04 ulio, bos de dos mil diecinueve, que en
concreto, le fu solic das copias que tuvieran relacion con el
expediente 2019, del que emana la resolucion
impugnada, si ue a cto haya adjuntado o por lo menos
sefalado en luga e encuentran las cuatrocientas sesenta
determinac de ditos fiscales, e igual numero de
requerimie max e, cuando el actor manifesté bajo
protestaded irve ad,que asurepresentada jamas se le ha
notificado ni  n ito fiscal o requerimiento por adeudo de
impuesto pre

Advirtié e lo anterior, que la autoridad que resuelve
el recurso de ideracién, aun cuando se le mencioné que
se desconoci stencia de las determinantes de créditos y
requerimie al mandamiento de ejecucion, pretendio
acreditar la ia de las determinantes fiscales vy
requernmi pago, con consideraciones sin sustento y con
el mandamien ejecucion de 30 de marzo d 2016, incluso, en
la considerac del apartado de estudio de fondo, sefialo
gue: “...en a obran tres tomos correspondientes al
Procedimiento inistrativo de Ejecucién, incoada a la moral
actora, y en podré observar todas y cada una de las

o todas y cada una de las constancias y

in  ran los mismos y que fueron realizadas

con ” sin que tal consideracion hubiese podido
ser ada de constancias que obran en autos o en los

tomos efiados

Por la importa a que reviste en el asunto en cuestion,

atendiendo a las de impugnacién de la moral
demandante, no es 6 mencionar, que si bien una de las
22 Foja 201
2 Foja 208
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excepciones a la garantia de audiencia, tal como lo ha
expuesto la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se ubica
en materia fiscal, no puede exigirse el establecimiento de una
audiencia previa en beneficio de los afectados y en relacion con
la fijacion de un impuesto, toda vez que esa fijacion, para cumplir
con los fines de la tributacion, debe ser establecida
unilateralmente por el Estado, e inmediatamente ejecutiva, ya
que seria sumamente grave que fuese necesario llamar a los
particulares afectados, para que objetaran previamente la
determinacion de un impuesto, lo que paralizaria los servicios
correspondientes, y, por el contrario, cuando se trata de
contribuciones, la audiencia que se puede otorgar a los
causantes es siempre posterior a la fijacion del impuesto,
que es cuando existe la posibilidad de que los interesados
impugnen ante las propias autoridades el monto y el cobro
correspondiente, y basta que la ley otorgue a los causantes el
derecho de combatir Ia fijacién del impuesto, una vez que ha sido
determinado por las autoridades fiscales, para que en materia
hacendaria se cumpla con el derecho fundamental de audiencia
consagrado en el articulo 14 constitucional, precepto que no
requiere necesariamente, y en todo caso, la audiencia previa, si
no que de acuerdo con su espiritu, es bastante que los afectados
sean oidos en defensa antes de ser privados de sus propiedades,
posesiones 0 derechos; se estima por no existir prueba que
acredite lo contrario, que al hoy actor, previo al mandamiento de
ejecucion, no le fueron determinados ni notificados, los
créditos fiscales, actos que lo dejan en estado de

vulnerabilidad.

A efecto de concretar lo hasta aqui expuesto, y
atendiendo que una de las garantias que encierra el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo
es, que todo acto de molestia debe provenir de autoridad
competente que funde y motive la causa legal de su
procedimiento; entendiéndose por fundamentacion y motivacion,
la expresiéon precisa del precepto legal aplicable al caso, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas para la emision del acto; siendo necesario, ademas,
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

aplicables al caso.

Sin que basté, en el derecho positivo la existencia de un
precepto legal que pueda sustentar el acto de la autoridad, ni un
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motivo para que esta
indispensable que se
motivos de la determi
solo asi estaraen a

En esta
sefialar que todo
fundado y motivad
como los motivos
dicho acto, sin g
contestaciones de
formulen con

Ahora bien,
juridica que todo
liquidacién fiscal
16 de la Constitu
invoque los p
detalladamente el
cuantia, lo que i
que llevé a cabo |
claramente las
para realizar tal
pueda conocer
autoridad para
gue constate su
exponer las razon
de que se trate.

En esta
basté que la a
sostuviese que:

TJA/375/55/2020

en consecuencia, sino que es
a ber al afectado los fundamentos y
procedimiento respectivo, ya que
d efenderse como estime pertinente

, el recepto constitucional aludido, al
utoridad debe estar debidamente

exig ue tanto las disposiciones legales
icab  al caso se mencionen al producirse

pu n suplirse estos requisitos en las
o en cualquier otro escrito que
las autoridades responsables

ndo a las garantias de seguridad
autoridad debe cumplir, para que una

con la garantia contenida en el articulo

ral, es necesario que la autoridad fiscal

s legales aplicables y exponga
imiento que sigui6é para determinar su

ue ademas de pormenorizar la forma en
ones aritméticas aplicables, detalle

de las que obtuvo los datos necesarios
eraciones, a fin de que el contribuyente
rocedimiento aritmético que siguio la
ner el monto del crédito fiscal, de modo
ctitud o inexactitud, y en su caso, pueda
6neas tendientes a impugnar la liquidacion

tal como ya se expuso con antelacion, no
demandada en la resoluciéon impugnada

e Lateso iam cipal del H. Ayuntamiento de Tlaltizapan
de , Mo , dicté 460 determinaciones de creditos
que rresponden a similar numero de

mientos d go, tal como consta en el expediente

q e actuay

a 6 de junio de
dictado por la Li
Sindico Municipal

stado que aparece en la resolucion de
17, recaida al recurso de revocacion

-’
bk ]

mismo 6rgano Municipal;
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Que la tesoreria municipal del H. Ayuntamiento de
Tlaltizapan de zapata, Morelos, al momento de contestar
respecto del recurso de Revocacion, haya declarado que
al realizar una investigacion minuciosa y exhaustiva de los
expedientes en que se actian y realizar diligencia para
mejor proveer, comprob6 y determiné que |G
I I B .
Il B e fecha 11 de abril de 2016 se le requiri6é de 460
créditos fiscales, asi como 460 requerimientos de pagos
y/o embargo derivado del adeudo de impuesto predial
sobre predios de su propiedad, y que adeudaba hasta el
momento de la mencionada notificacion, la cantidad de
$12,713,874.56 (doce millones setecientos trece mil
ochocientos setenta y cuatro pesos 56/100 M.N.), tal y
como consta en el expediente que se acttia y del listado
que aparece en la cédula de notificacion; y

Que fuera falso que no se le haya notificado a la
demandante, las determinantes de los créditos que
reclama, argumentando que se anexaban en copia
certificada, cada uno de los citatorios asi como las
notificaciones con su respectiva determinante;

Porque atendiendo el precepto constitucional precitado, y
los argumentos expuestos, correspondia a la autoridad
demandada, en la resolucion impugnada, sefialar en forma
precisa los elementos objetivos, que tomo en consideracion
debidamente glosados al procedimiento para comprobar que
efectivamente se habia determinado previamente el crédito
fiscal correspondiente al impuesto predial adeudado por la moral
actora y, que se emitieron los requerimientos de pago relativos a
cada predio presuntivamente propiedad de la moral demandante,
en los que en forma detallada se le hiciera de su conocimiento
las operaciones aritméticas, circunstancias particulares y
fundamentos tomados en consideraciéon al realizar la
determinacién del crédito fiscal por concepto de impuesto
predial; y posterior a ello, para el caso de que el contribuyente
hubiere omitido el pago dentro del plazo concedido para tales
efectos, la emision de los mandamientos de ejecucion de cada
uno de los requerimientos de pago. Actuaciones que debieron
ser debidamente notificadas a la hoy demandante conforme a las
reglas previstas en el Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos;
lo que en la especie no quedd acreditado en el presente juicio.

56



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

2021: Ario de la Independencia”

o

TJA/375/55/2020

Siendo asi, p de la simple lectura del acto
controvertido, no se que se cumpla con los principios
rectores de fun 6n y motivacion que consagra la
Constitucién, maxi al momento de analizar la copia

certif cada del p

recurso de

nto administrativo formado con motivo

6n interpuesto por _

-., exhibido

que previame
impuesto pred
requerimientos
por el cual se a

fueron debida
posteriormente
correspondien

En este
todo acto de
inconcuso que |
fiscal debid
al afectado co
fueron obtenid
obtener las
materia del ma
gque no acon
autoridad dema
emitieron las
requerimientos
elementos p

pormenorizad pa

ad responsable; no se corroboré
hubiere determinado el adeudo de
que en consecuencia, se emitieron los
en los que se precisara el procedimiento
a cantidad determinada y que los mismos
notificados a la moral quejosa, para
itr el mandamiento de ejecucion
ria del recurso de revocacion

o, si la garantia de legalidad determina que
a debe estar fundado y motivado, es
idacion previamente emitida por la autoridad
todos los datos necesarios que permitieran
plenamente la forma en que dichos indices
la manera en que éstos se aplicaron para
des a las que ascienden los créditos fiscales,
miento de ejecucion recurrido, circunstancia
en la transcripcion que antecede, pues la
a unicamente se limitd en sefialar que se
inaciones de los créditos y sus
amente notificados, omitiendo precisar los
que tuvo a la vista de forma

itar dichas afirmaciones.

Ahora co la finalidad de salvaguardar el derecho a
la tutela juris ona la moral aqui actora, de conformidad
con lo por el culo 1 de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia ministrati  del Estado de Morelos, que establece
que este  ano jurisdi al esta dotado de plena jurisdiccion,
autonomia e imperio iente para hacer cumplir sus

determinaciones; y que
apegarse a los principios

resoluciones que emita deberan
e legalidad, maxima publicidad,

respeto a los derechos humanos, verdad material, razonabilidad,
proporcionalidad, presuncion de inocencia, tipicidad y debido
proceso; este Tribunal asume jurisdiccion por lo que al no
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haberse atendido debidamente los agravios hechos valer por el
promovente en el recurso de revocacién planteado, en el sentido
de que: “..previo a un mandamiento de ejecucion debio existir
un requerimiento de pago y previo a un requerimiento de pago
debié existir una determinante de crédito, en la cual se debio
detallar el supuesto adeudo de mi representada, caso contrario
la autoridad indebidamente me requiere de un monto que
desconozco por completo. Ahora bien, el suscrito en el escrito del
recurso de revocacion en el apartado de acto impugnado sefiale
claramente que desconocia por completo el origen del
mandamiento de ejecucion...” (sic); es inconcuso que la materia
de la resolucion impugnada es ilegal.

Esto es, que previo a la emision del mandamiento de
ejecucién de fecha treinta de marzo de dos mil dieciséis, por la
cantidad de $12°713,874.56 (doce millones setecientos trece mil
ochocientos setenta y cuatro pesos 56/100 m.n.), emitido por el
Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos,
por concepto de adeudo de impuesto predial; existié una
resolucion en la cual se hubiere determinado fundada y

motivadamente el adeudo a cargo de [ NNNENEED
1 1 T
-, por concepto de sesenta y un bimestres de impuesto
predial, sustentado con elementos probatorios; y por
consecuencia, se hubiere emitido su requerimiento
respectivo, el cual debié ser debidamente notificado a la moral
aqui quejosa conforme a las reglas previstas en el Cadigo
Fiscal para el Estado de Morelos. Situacion que no fue

acreditada en autos.
VIl. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Al no haberse cumplido con las formalidades esenciales
del procedimiento, con fundamento en lo previsto por la fraccion
| del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que establece: “Seran causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omisién de los requisitos formales exigidos
por las leyes, siempre que afecte las defensas del particular y
trascienda al sentido de la resolucién impugnada, inclusive la
ausencia de fundamentacién o motivacion, en su caso;,” se
declara la nulidad lisa y llana de la resolucién emitida el
cinco de julio de dos mil diecinueve, por Ia SINDICO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE
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ZAPATA, MORELOS, iente administrativo formado
con motivo del recu revocacion interpuesto por

B n co uentemente, también es de

declarar lanulidadli vyl mandamiento de ejecucion
de fecha treintade rzode mil dieciséis, por la cantidad
de $12°713,874.56 doce llones setecientos trece mil
ochocientos setenta cuatro 0s 56/100 m.n.), emitido por el
Tesorero Municipal Ayu miento de Tlaltizapan, Morelos,

por conceptodea dodei uesto predial

Con lo qu an atendidas, las pretensiones
deducidas por la a

VIIl. SUSPE ION

Se levanta | sion otorgada mediante auto de fecha
catorce de febre mil veinte
K
§ Por lo to fundado, este Tribunal
X
N
)
§\ RESUELVE
N
N PRIMER Tribunal Pleno es competente para
AN conocer Yy resol presente asunto de conformidad con los
§ razonamientos os en el primer punto de las razones y
X fundamentos de | nte resolucién
Q
l\,
y SEGUN e sobresee el juicio en cuestion, tocante a

los actos rec dos al TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENT TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS;
de conformida plasmado en la fraccion IV del apartado

de razonesy d

TE declara la nulidad lisa y llana de la
resolu ion itida cinco de julio de dos mil diecinueve,
por Si DICO NICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
TLA N DE PATA, MORELOS, en el expediente
admin forma con motivo del recurso de revocacion

interpuesto por
I, osi como del

mandamiento de ejecu 6n de fecha treinta de marzo de dos
mil dieciséis, por la canti de $12'713,874.56 (doce millones
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setecientos trece mil ochocientos setenta y cuatro pesos 56/100
m.n.), emitido por el Tesorero Municipal del Ayuntamiento de
Tlaltizapan, Morelos, por concepto de adeudo de impuesto

predial..

CUARTO. Se levanta la suspensién otorgada mediante
auto de fecha catorce de febrero de dos mil veinte.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente asunto
como definitivo y totalmente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor y por oficio a las
autoridades responsables.

Asi, por mayoria de cuatro votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente Maestro en
Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas?*; Magistrado Maestro en Derecho MARTIN
JASSO DIiAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccion;
Magistrado Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO
CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccién; y, Magistrado
Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas?®, ponente en el presente asunto; con el voto en
contra del Magistrado Doctor en Derecho JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion,
quien emite voto particular; ante la Licenciada ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

24 Ibidem
25 En términos del articulo 4 fraccion |, en relacion con la disposicion Séptima

Transitoria de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, publicada el dia 19 de julio de 2017 en el Periodico Oficial “Tierra'y Libertad”

nimero 5514.
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VOTO PARTICULAR que form el MAGISTRADO TITULAR DE LA
TERCERA SALA DE IN  DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMTNISTRATIVA DEL E E'MORELOS, DOCTOR ERECHO
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, EN EL EXPEDIENTE NUMERO

TJA/32S/55/2020, PROMOVIDO POR |
[ I I ' CONTRA DE LA SINDICO

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN MORELOS
Y OTROS:

AL HABER SOSTENIDO SU CRITERIO, SU PROYECTO PRESENTADO EN
LA SESION DE PLENO CELEBRADA CON FECHA ONCE DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTIUNO, QUEDA COMO VOTO PARTICULAR, EL CUAL ES
EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TJA/33S/55/2020, promovido por
I s B S S N
I ot actos del SINDICO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS, y

OTROS; v,
RESULTANDO:

1.- Por auto de catorce brero de dos mil veinte, se admiti6
a tramite la demanda presentad r T
I < su caracter de apode legal de la den

1 ¥ |/
I- contra la SINDICO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
TLALTIZAPAN, MORELOS; | I/ /o
I N . /O .
o e — . o
' N N EN SU CARACTER DE NOTIFICADORES
DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN, MORELOS; y TESORERO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN, MORELOS; de
quienes reclama la nulidad de "La resolucion emitida 05 de julio ael
2019... Las indebidas notificaciones de la resolucion emitida 05 de julio
del 2019...” (sic); en consecuencia, se ordeno formar el expediente
respectivo y registrar en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordend emplazar a las autoridades demandadas para
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que dentro del diez dias produjeran contestacion a la
demanda instaura contra, con el apercibimiento de ley
respectivo; en concedid la suspension, para efecto de
que las cosas se en el estado en que se encontraban al
momento de la 4n de la demanda, es decir, que no se llevara
a cabo el cob ndamiento de ejecucion y requerimiento de

pago, hasta emitiera la presente sentencia.
2.-U azados, por diversos autos de doce de marzo
del dos mil tuvo por presentados a [ NN NN
I su caracter de SINDICO MUNICIPAL Y

DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE

ZAPATA, M a I I . - su caracter

improcede , por cuanto a las pruebas sefialadas se les dijo que

de TESO ICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE
'S ZAPATA, ; v o NN D B .
§ ./
§ I < sus
§ caracter FICADORES DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN
S DE RELOS; dando contestacion en tiempo y forma a la
% demanda esta en su contra, oponiendo causales de
S
§ debian s en la etapa procesal oportuna; sin perjuicio de tomar
tN en consl 4n en esta sentencia las documentales exhibidas;

escritos y con los que se ordend dar vista al promovente para

efecto de manifestara lo que su derecho correspondia.

r proveido de diecinueve de octubre del dos mil veinte,
se con r que el promovente fue omiso a la vista ordenada en
ncon contestacién de demanda, por lo que se le precluyd su

para cer manifestacion alguna

4.- nte auto de diecinueve de octubre del dos mil veinte,
se hizo constar la parte actora no amplié su demanda, acorde a la
hipbtesis que la la fraccion 1I del articulo 41 de la Ley de Justicia
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Administrativa vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le
corrié traslado con el escrito de contestacion de demanda; en
consecuencia, se ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco

dias comun para las partes.

5.- Por auto de once de diciembre del dos mil veinte, se acordd
lo conducente respecto de las pruebas ofrecidas por la parte actora,
admitiendo y desechando las que asi procedieron; por otra parte, se
hizo constar que las autoridades demandadas no ofertaron pruebas
dentro del término concedido para tal efecto, precluyéndose su derecho
para hacerlo, sin perjuicio de tomar en consideracion en esta sentencia
las documentales exhibidas con sus respectivos escritos de

contestacion de demanda; en ese mismo auto se sefiald fecha para la

audiencia de ley.

6.- El veintidés de abril del dos mil veintiuno, tuvo verificativo
la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la incomparecencia de
las partes, ni de persona alguna que las representara, no obstante de
encontrarse debidamente notificadas; que no habia pruebas pendientes
de recepcién y que las documentales se desahogaban por su propia
naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se hizo constar
que el promovente y las demandadas no los exhibieron por escrito, por
lo que se les precluyd su derecho para hacerlo con posterioridad;

citindose a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al

tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos
de lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 apartado B), fraccion II, inciso a),
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presente juicio.

TLALTIZAPAN,

Estado de Morelos.

TJA/335/65/2020

y 26 de la Ley Organica del | de Justicia Administrativa del
I1.- En términos de en la fraccion I del articulo 86

de la Ley de Justicia Admi Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacién clara y e los puntos controvertidos en el

asi tenemos | RN
I come del SINDICO
MUNICIPAL DEL DE TLALTIZAPAN, MORELOS;
I /O N N E—
B /O I . B /0 .
I T S A N SU

CARACTER DE RES DEL AYUNTAMIENTO DE
MO y TESORERO MUNICIPAL  DEL
AYUNTAMIENTO DE , MORELOS; los siguientes actos:
"..la con numero de expediente

8 de fecha 5 de julio del 2019,

o ¢ I I - s

de Sindico Municipal del Ayuntamiento de

de Zapata, Morelos, respecto del recurso

ade presentado por mi representada en
mandamiento de ejecucion de fecha 30 de

2016, por la cantidad de $12,713,874.56

ONES SETECIENTOS TRECE MIL

SETENTA Y CUATRO PESOS 56/100

M.N.), por la Tesoreria Municipal del
de Tlaltizapan de Zapata, Morelos, por

concepto de de Impuesto predial mediante /a
se confirmd la resolucion
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Es te mencionar que de igual forma se
demanda 13 nulidad lisa y llana de la indebida e
infundada notificacion realizada a mi representada de
la con numero  de te
TCA/3A 8 de fecha 5 de julio del 2019,
emitiaa por /a C. ||} G < sV

de Sindico del Ayuntamiento de

de Zapata, Morelos.

Asf se demanda la nulidad lisa y llana del
manaamiento de de fecha 30 de marzo ael
2016, por la cantidad de $12,713,874.56 (DOCE
MILLONES SETECIENTOS TRECE MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS 56/100 M.N.).

PRIMERA.- La emitida 05 de julio ael 2019,
con numero de oficio TCA/3A 8, suscrita por
o C o e Sico

/ de de Zapata, mediante
la cual determina confirmar ia impugnada
en el recurso administrativo de revocacion presentado
el 29 de abril del 2016.

SEGUNDA.- La indebida notificacion de la
emitida 05 de julio del 2019, con numero de oficio

TCA/3A 8.

TERCERA.- El mandamiento de de fecha 30
de marzo del 2016, por la cantidad de $12,713,874.56
(DOCE MILLONES SETECIENTOS TRECE MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS 56/100

M.N.)
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De los

CUARTA.- Los
mencion 1a
detallados en
que se
notificadas
con

cuales no

QUINTA.-

mismos

previo

SEXTA.-

que

existir
de las

pagos,

segu

promovente en su de

de las pruebas desa

moral actora a

1.- La notificacion de la

dos mil diecinueve, por la SINDICO

das,
del p

TJA/3%S/55/2020

de pago que hace

y que se encuentran

al recurso de revocacion
que supuestamente le fueron
el 11 de junio del 2015,

10 de junio del 2015, y los

conocimiento.

de notificacion de los 460

gue hace mencion la hoy

se encuentran detallados en la

de revocacion que se impugna,

le fueron notificadas a mi

1 de junio del 2015, con citatorio
del 2015.

determinantes de los créditos fiscales
dentro del expediente de la hoy
de las cuales emanan los 460

de pagos, mismos que descornocemos.

constancias de notificacion de las 460
de los créditos fiscales que pudieran
del expediente de la hoy demandada y
emanan los 460 requerimientos de

que desconocermos.” (sic)

, quinto y séptimo narrados por el
nda, de las constancias exhibidas, y
tiene que los actos que impugna la

uicio lo son:

emitida el cinco de julio de
NICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
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DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS, recaida al recurso de
revocacion; practicada con fecha nueve de julio del dos mil
diecinueve, por medio de estrados, como consecuencia de la razén

de falta de notificacion de esa misma fecha, suscrita por N

I Bl o su caracter de COMISIONADO  DEL

AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS.

2.- La resolucion emitida el cinco de julio de dos mil
diecinueve, por la SINDICO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS, que resuelve el recurso de
revocacién interpuesto por [N T 1 N
I B < contra del mandamiento de

ejecucion de fecha treinta de marzo de dos mi dieciséis, por la cantidad
de $12°713,874.56 (doce millones setecientos trece mil ochocientos
setenta y cuatro pesos 56/100 m.n.), por concepto de adeudo de

impuesto predial.

III.- La existencia de los actos reclamados fue aceptada por
las autoridades SINDICO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS, y NOTIFICADORES DEL
AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS, al momento
de producir contestacién a la demanda instaurada en su contra; pero
ademds, se encuentra debidamente acreditada con la copia certificada

del procedimiento administrativo formado con motivo del recurso

de revocacion interpuesto por | W
I E— I N I cocumental @ la que

se le concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 437 fraccion II, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado
de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; de la que se desprende que el cinco de julio de dos mil
diecinueve, la SINDICO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS, emitid resolucion en la que
determind confirmar el mandamiento de ejecucion de fecha

treinta de marzo de dos mil dieciséis, por la cantidad de
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$12°713,874.56 (doce millones tos trece mil ochocientos
setenta y cuatro pesos 56/100 ) mitido por el Tesorero Municipal
del Ayuntamiento de Tlaltiza M  os, por concepto de adeudo de
impuesto predial (fojas 2 224) de su respectiva notificacion
realizada por estrados con n de julio del dos mil diecinueve,
como consecuencia de la  zén d  lta de notificacion de esa misma

fecha, suscrita por [ B < su cardcter de
COMISIONADO DEL I DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA,

MORELOS. (fojas 210-2 )

IV.- Las a des ndadas SINDICO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE DE ZAPATA, MORELOS; TESORERO
MUNICIPAL DEL DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA,
MORELOS; y NOTIFI DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN
DE ZAPATA, parecer al presente juicio no hicieron
valer de manera es alguna de las causales de improcedencia
previstas en el articulo la ley de la materia; Unicamente sefialaron
como defensas y la sine actione agis; oscuridad y defecto
legal en la demanda, | mutati libeli, falta de fundamentacion legal,

la de improcedencia uicio, la carencia de medios probatorios, y Ia

prescripcién o exte neidad de la accion.

V.- El ultimo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vig el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, bunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se iza de las causales de improcedencia

previstasen laley; en caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este nal a  rte que respecto del acto reclamado al

M D AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE

ZAPATA, LOS; se la causal de improcedencia prevista
en la fraccién XVI del articu 7 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, nte en que el juicio de ante este
Tribunal es improcedente en /os casos en que la improceaencia
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resulte de alguna de esta Ley, no asi respecto de la
SINDICO MUNICIPAL, y NOTIFICADORES HABILITADOS, ambos de

dicho Ayuntamiento.

En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccion II, inciso a), de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de
nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares”.

Por su parte, la fraccién II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el juicio “La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute
o trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacion de caracter
administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan...”

Ahora bien, si la autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS, no
emitid, ni notificd, la resolucion de cinco de julio de dos mil diecinueve,

en el expediente administrativo formado con motivo del recurso de

revocacién interpuesto por | H DN
I I toda vez que de la documental

valorada en el considerando tercero de este fallo, se advierte
claramente que las autoridades emisoras de los mismos lo fueron la
SINDICO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE
ZAPATA, MORELOS; v I ' " su caracter
de COMISIONADO DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA,
MORELOS; resulta inconcuso la actualizacién de la causal de

improcedencia en estudio.
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En consecuencia, lo g pro es sobreseer el presente

juicio respecto del acto d a la autoridad demandada
TESORERO MUNICIPAL DEL DE TLALTIZAPAN DE
ZAPATA, MORELOS; en os de | ccion II del articulo 38 de la
ley de la materia, por a zarse la  usal de improcedencia prevista

en la fraccién XVI del a lo 37 d Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos e 0.

Como ya fue a ido, La utoridades demandadas SINDICO

MUNICIPAL DEL DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA,
MORELOS; y NOTIFI RES AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN
DE ZAPATA, MO al recer al presente juicio no hicieron
valer de manera es na de las causales de improcedencia

previstasen el articu 37 de ley de la materia; Unicamente sefialaron
como defensas y la sine actione agis; oscuridad y defecto
legal en la demanda a utati libeli, falta de fundamentacion legal,
la de improcedencia j o, la carencia de medios probatorios, y la

prescripcion o dad de la accion.

Con a la excepcion de prescripcién 0
extemporaneidad d accion, las responsables manifiestan que ha
transcurrido en el plazo previsto por la fraccién I del articulo 40
de la Ley de Justi  Administrativa del Estado de Morelos, para la

promocidn del jui dministrativo; esto es, que se actualiza la causal

de improcedenc ista en la fraccion X de articulo 37 de la ley de
la materia, en que el juicio ante este Tribunal es
imp contra actos consentidos tdcitamente, entendiéndose
por tales, contra de los cuales no se promueva €l juicio
dentro del al efecto senala esta Ley.

infundada causal de improcedencia hecha valer por la

dema ada
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En efecto, la parte actora reclama la notificacion de la
resolucién impugnada, realizada por estrados con fecha nueve de julio

del dos mil diecinueve, como consecuencia de la razon de falta de
notificacion de esa misma fecha, suscrita por N

e M o7 su caricter de COMISIONADO DEL

AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS; aduciendo
que, los servidores pulblicos que suscribieron la razén de falta de
notificacion de fecha nueve de julio del dos mil diecinueve, acordaron
que las subsecuentes notificaciones llevarian a cabo conforme a las
reglas de las notificacién no personales, sin tener facultades para ello,

excediendo sus atribuciones.

Ahora bien, los articulos del Cédigo Fiscal para el Estado de

Morelos, establecen:

Articulo 138. Las notificaciones de los actos
administrativos se haran:

1. Personalmente, por correo certificado o mensaje de datos
con acuse de recibo, cuando se trate de citatorios,
requerimientos, multas, notificaciones de embargos,
solicitudes de informes o documentos, y de actos
administrativos que puedan ser recurridos.

Articulo 144. Cuando la notificacion deba efectuarse
per mente en el domicilio de la persona busca el
not or no encuentre a quien deba notificar, le ra
citatorio en el domicilio, para que espere a una hora fija del
dia habil siguiente.

Al hacerse la notificacion, se entregard al notificado o a la
persona con quien se entienda la diligencia el documento a
que se refiere la notificacion.

Articulo 145. Las notificaciones por estrados, previo
acuerdo de la autoridad competente, se haran fijando
durante quince dias consecutivos el documento que se
pretenda notificar en un sitio abi al ico de las
oficinas de la autoridad que efe la ificacion o
publicando el documento citado, durante el mismo plazo,
en la pagina electronica que al efecto establezcan las
autoridades fiscales.

La autoridad dejara constancia de ello en el expediente
respectivo. En estos casos, se tendra como fecha de
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notificacion 0 sexto dia siguiente al primer dia

en que se h fija o publicado el documento.
Preceptos legal de | que se desprende que, las
notificaciones de los admini se haran personalmente,
cuando se trate de os, reque ientos, multas, notificaciones de
embargos, solicitud e i o documentos, y de actos
administrativos q puedan recurridos; que cuando la
notificacion deba rse almente en el domicilio de
la persona bu eln no encuentre a quien deba

notificar, le deja itatorio n el domicilio, para que espere a
una hora fija del d bil sig nte; y que, las notificaciones por
estrados, se haran
fijando durante q dia nsecutivos el documento que se

pretenda notifica nunsi o abierto al publico de las oficinas

2

de la autoridad la notificacion o publicando el
documento citado, rante  mismo plazo, en la pagina electrénica

que al efecto estab n las utoridades fiscales.

En el caso, a vez nalizadas las constancias que integran el

procedimiento admi formado con motivo del recurso de

revocacion interpu - I B
I N, /o valorado; se advierte que

2021: Afio de la Independencia

) mediante acuerdo e el veintiocho de junio de dos mil diecinueve,
por la SINDICO MUN DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE
ZAPATA, MORELOS d que instruyd y resolvid la instancia
administrativa-, se recibida la promocién suscrita por el
representante al aqui actora, sefialando nuevo domicilio
para oir y reci s de caracter personal. (foja 207)

Tamb:‘igén.,f?‘:le la docu tal en andisis, se observa que, con
fecha nueve dé;jfulio del dos mil diecinueve, I
_\ en su caracter de COMiS}ONADO DEL AYUNTAMIENTO DE
TLALTIZAPAN DE ZAPATA, voretos: v N N N
B o su caricter de Consejero Juridico del citado
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Ayuntamiento, suscribieron la razén de falta de notificacion, en la que
hicieron constar que, en esa fecha, se presentaron en el domicilio
ubicado en I . W
I B e D
T < busca del apoderado legal de la persona moral
denominaca | I
I ' Wl /o autorizados para oir y recibir

notificaciones, y que "Estando en e/ domicilio antes sefialado y de

cerciorarme por as/ indicarmelo los signos externos y, con el objeto de

llevar a cabo dicha cia, a la puerta del domicilio antes referido
se encontraba un masculino de estatura media de
tés morena clara, por lo gue a ldentificarme y posteriormente

a referirle que iba en busca de las personas los cuales sus nombres se
encuentran en lineas que an el cual menciona que no me
la entrada al no proporcionarle un domicifio claro. Por cuanto

a lo anterior, no fue posible llevar a cabo /la notificacion

correspondiente sobre definitiva respecto del recurso de
revocacion sobre te administrativo citado al rubro, toda vez
que el promoverte no sefiala domicilio claro y para

llevar a cabo dicha notificacion, por lo que las notificaciones a
las partes se haran conforme a las reglas de las notificaciones

no personales. Damos Fe:...”(sic) (foja 210)

Derivado de lo anterior, se procedié a notificar la resolucion
emitida el cinco de julio de dos mil diecinueve, por la SINDICO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA,
MORELOS, a la moral aqui actora por estrados, mismos que fueron

fijados en esa misma fecha nueve de julio del dos mil diecinueve. (foja

212)

Bajo este contexto, resulta ilegal la razén de notificacion
elaborada con fecha nueve de julio del dos mil diecinueve, toda vez
que no reviste las formalidades legales que establece el Cddigo Fiscal

para el Estado de Morelos, antes precisadas.
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ue en las actas relativas a las

n, se asiente razon circunstanciada

rsona buscada, su domicilio, en su
caso, por qué no pu?:lo practiéarse la notificacién, con quién se entendid
la diligencia y a qulen se deJo el citatorio, formalidades que no son
exclusivas del procedlmlento administrativo de ejecucién, sino
comunes a la otificacion de los actos administrativos en
general; sibien  puede exigirse como requisito de legalidad del acta
indicada una m on es de los elementos de los que se valid
el notificador cercl de estar en el domicilio correcto del
contribuyente, circun nciacion de los pormenores de la
diligencia si a r la plena conviccion de que ésta

efectivamente se llevé cabo en el domicilio de la persona o

”

personas sefla asen acta.

Enelca vy se transcribié en parrafos anteriores, el
Notificador habil Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos, en la
razén de notifica n en andlisis, Unicamente hizo constar "Estando en
el domicilio y de cerciorarme por asl indicarmelo los
signos externos... ), y no pormenorizo las circunstancias bajo

las cuales se cercwro que se encontraba en el domicilio

2021 Ao de la Independencia

correcto. Pero ademas y como lo hace valer la promovente, en dicha

{4

diligencia los funcmnarlos intervinientes acordaron que las
subsecuentes notlf; icaciones se practicarian conforme a las
reglas de las notifié?ciones no personales; no obstante que, de
conformidad con lo previsto por el articulo 144 del Codigo Fiscal para
el Estado de Morelos, ‘gal facultad tnica y exclusivamente le
compete a la autoridéd instructora, en el caso concreto a la

SINDICO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE
ZAPATA,  RELOS

Estq "es, que debié  emitirse la razon de notificacion

pormenorizando debidamente las circunstancias arrojadas en el
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desarrollo de la diligencia de notificacion personal, para que la
autoridad instructora estuviera en aptitud de acordar lo conducente

conforme a las normas previstas en el Codigo fiscal para el Estado de

Morelos.

En razdn de lo hasta aqui expuesto, es ilegal la notificacion
realizada por estrados con fecha nueve de julio del dos mil diecinueve,
como consecuencia de la razén de falta de notificacion de esa
misma fecha, suscrita por [ B < su
cardcter de COMISIONADO DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE
ZAPATA, MORELOS.

Consecuentemente, debe tenerse como fecha de conocimiento
de la resolucion impugnada la sefialada por el actor en su escrito de
demanda, esto es, el veintisiete de noviembre de dos mil
diecinueve, fecha en la que narra el promovente le fue notificado el
auto dictado el quince del mismo mes y afio, en el juicio administrativo
nimero TJA/335/90/2018, por el cual se ordena dar vista a la parte
actora con la resolucion emitida por la autoridad responsable SINDICO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA,
MORELOS, en cumplimiento a la ejecutoria emitida en dicho
expediente; exhibiendo para tal efecto, la cedula de notificacion
personal correspondiente, misma que fue practicada en la fecha
referida por la quejosa, a la cual se le concede valor probatorio de
conformidad con lo previsto por los articulos 437 fraccion II, 490 y 491
del C4digo Procesal Civil del Estado de Morelos de aplicacion supletoria
a la ley de la materia.

Por tanto, si el promovente narra que tuvo conocimiento de la
resoluciéon impugnada el veintisiete de noviembre de dos mil
diecinueve, el plazo de quince dias habiles para la promocion de la
demanda de nulidad previsto en la fraccion I del articulo 40 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, comenzé a correr del
veintiocho de noviembre del dos mil diecinueve -dia habil

siguiente-, al diez de enero del dos mil veinte, sin tomar en
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consideracion los dias treinta de n
y quince de diciembre de dos mil di
y domingos; ni el periodo corres
de dos mil diecinueve, al siete
corresponder al segundo period
gjercicio dos mil diecinueve; por
presentada con fecha ocho de e

estampado por el personal de

jurisdiccional (foja 01 vta.),

infundada la causal de im

El estudio de las
oscuridad y defecto legal en
fundamentacion legal, y la ca
para el apartado subsecue

materia de fondo del p

Analizadas las consta
no advierte causal de imp
pronunciarse, que arroje

juicio, por tanto, se

TJA/32S/55/2020

, uno, siete, ocho, catorce

, por tratarse de sabados

del dieciséis de diciembre

de dos mil veinte, por

cional de este Tribunal del

g sila demanda de nulidad fue
dos mil veinte, segun el sello

lia de Partes de este érgano

er oportuna; deviniendo en

hecha valer por la demandada

s excepciones, sine actione agis;
nda, la de mutati libeli, falta de
de medios probatorios, se reserva

ndiendo a que corresponden a la

as que integran los autos este Tribunal
encia alguna sobre la cual deba
consecuencia el sobreseimiento del
nseguida al estudio de la resolucion
mil diecinueve, por la SINDICO

DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA,

ministrativo formado con motivo del

por NN

VI.- La parte actora
las que se despre
a treinta y

letra se inse

de su li
ismas que se ti

en obvio de re

como razones de impugnacion
e demanda visibles a fojas quince
por reproducidas como si a la

ones innecesarias.

Son fundados v suficientes para declarar la nulidad lisa y

llana de la resolucién impugnada, los argumentos hechos valer por el
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promovente consistentes en, “...previo a un mandamiento de

existir un to de pago y previo a un to de
pago existir una determinante de en la cual se
detallar el supuesto adeudo de mi representada, caso contrario la
autoridad indebidamente me de un monto que desconozco
por Ahora bien, el suscrito en el escrito del recurso de
revocacion en el apartado de acto impugnado senale claramente que
desconocia por completo el origen del mandamiento de qgue
los ya estaban y que otros eran excesivos... la ahora
demanaada no de fondo los actos impugnados y de igual forma

no examino todos y cada uno de los agravios que hicimos valer..." (sic)

Respecto a las manifestaciones de la moral actora, la autoridad
responsable SINDICO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELQOS, al momento de emitir la

resolucidn impugnada determind:

"..el recurrente manifiesta que existe incertidumbre

al desconocer cual fue el origen del
mandamiento de si lo fueron 425
determinaciones de fiscales o bien fueron los
425 requerimientos de pago, refiriendo en su escrito
argumentando que los mismos o fueron notificados a

Su representada.

En términos de los antes la

m del H. Ayuntamiento de de

Zapata, Morelos dicto 460 determinaciones de

fiscales que corresponden a similar ndmero de
ientos de pago, tal como consta en é/

expediente que se actua y del listado que aparece en

la de fecha 6 de junio de 2017, al

recurso de revocacion dictado por la Lic. | R

I 570 de este
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mismo , v situacion con la que el
recurrente evadir su responsabilidad al tratar
de autoridad con argumentos falaces,
frivolos o claros, lo anterior es asi,
pues, en administrativa toda determinacion de
crédito argumentar que estas dos figuras

actos diversos pues no seria logico €l
dictar (crédito fiscal) sin que el mismo
fuera a un sujeto en particular (notificacion),

mismo es consecuencia de la omision de

actos y reconocidos por €l recurrente.

Lo es asl, pues los créditos fiscales devienen

ael de pago del impuesto predial de
Su propiedad.

A el recurrente argumenta que los 425, dice

él, que son 460, requerimientos de pago, o le
notificados legalmente, lo cual es falso que no

se notificado de las determinantes y de los
que reclama, para lo cual se anexa en copla

las notificaciones, con lo que claramente se
‘concluir que con fecha 11 de abril de 2016 se le

al recurrente de manera legal, el mandamiento

de de fecha 30 de marzo de 2016, por Ia
de $12,713,874.56 (doce  millones

trece mil ochocientos setenta y cuatro

DESoS 00 M.N.), emitido por la Tesoreria Municipal
del H. de Tialtizapan, por concepto de

adeudo  Impuesto Predial.

Por su Ja tesoreria municipal del H. Ayuntamiento
de de zapata, Morelos, al momento de
contestar del recurso de Revocacion declaro
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r que al realizar una in cion minuciosa
y exhaustiva de los tes en que se actuan y
realizar cia para mejor proveer, determina que
e B N, < ocha 11 de

abril de 2016 se le de 460 as/
como 460 tos de pagos y/o

derivado del adeudo de impuesto sobre

de su a, por lo que adeuda hasta e/ momento

de /a mencionada notificacion la cantidad de
$12,713,874.56 (doce millones setecientos trece mif
ochocientos setenta y cuatro pesos 56/100 M.N.), tal
y como consta en e/ te que se actua y del
listado que aparece en la cédula de notificacion, monto

que puede variar al actualizarse e/ fiscal.

TERCERO.- Es menester mencionar que €l hoy
accionante pretende a la autoridad
manifestando que no fueron tomados en consideracion
todos y cada uno de los agravios éstab/ec/dos en su
Recurso de Re pues sf bien es clerto los agravios
solo consistentes en dos supuestos, el

correspondiente a la cia de to de
pago y/o embargo de fecha 11 de abril de 2016 y e/
segundo a la oL cion y to
del fiscal, manifestando en todo momento que
no fue oido y vencido previo procedimiento
administrativo; siendo que mi representada tomo
ambos agravios para determinar mediante 1as
consideraciones de hecho y de derecho lo resuelto
mediante fecha 06 de junio de 2017, por lo que e€s
clara la in del recurrente de en el flujo

normal de la de pago en su contra.
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parte se insiste y como ya ha
que, es falso que no se le haya
determinantes y de los créditos que
se anexa en copia certificada cada

uno asi como las notificaciones con su

anterior, al momento de la presente

concluye, que fueron analizados todos y

los dos agravios hechos valer por la parte

y cada uno de los documentos que
expediente, tomadas en consideracion al

de resolver entre otras las documentales

en tres tomos correspondientes

Administrativo de Ejecucion, podran

que el H. Ayuntamiento de Tialtizapan de
Morelos, a través de la Tesoreria Municipal
en todo momento con legalidad... se confirma la
impugnada, en especifico el mandamjiento

30 de marzo de 2016, por la cantidad de
713,874.56 (doce millones setecientos trece mil
setenta y cuatro pesos 56/100 M.N.),

por la Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento
por concepto de crédito Fiscal por

de impuesto predial de la persona moral

I ¢ =/ sertido s¢

el ADEUDO PRIMIGENIO DE TESORERIA,
toda que se realizaron las notificaciones de manera
legal y autoridad fiscal cumplio con €l principio de

y legalidad para su fijacion...” (Sic)
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En este contexto, son fundadas las manifestaciones hechas

valer por la parte actora antes resefiadas; atendiendo las siguientes

consideraciones.

En efecto, una de las garantias que encierra el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo es que
todo acto de molestia debe provenir de autoridad competente que
funde y motive la causa legal de su procedimiento; entendiéndose por
fundamentacién y motivacion, la expresion precisa del precepto
legal aplicable al caso, las circunstancias especiales, razones

particulares o causas

Asi pues, no basta que exista en el derecho positivo un
precepto legal que pueda sustentar el acto de la autoridad, ni un
motivo para que estd actué en consecuencia, sino que es
indispensable que se hagan saber al afectado Ilos
fundamentos y motivos de la determinacion o procedimiento

respectivo, ya que solo asi estara en aptitud de defenderse

como estime pertinente.

En esta tesitura, el precepto constitucional aludido, al sefialar
que todo acto de autoridad debe estar debidamente fundado vy
motivado, exige que tanto las disposiciones legales como los motivos
aplicables al caso se mencionen al producirse dicho acto, sin que
puedan suplirse estos requisitos en las contestaciones de demanda o

en cualquier otro escrito que formulen con posterioridad las

autoridades responsables.

Bajo esa premisa, para que una liquidacidn fiscal cumpla con
la citada garantia, contenida en el articulo 16 de la Constitucion
federal, es necesario que la autoridad fiscal invoque los preceptos

legales aplicables y exponga detalladamente el procedimiento
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que siguio para determinar su a,| ueimplica que ademas
de pormenorizar la forma en llevd  cabo las operaciones
aritméticas aplicables, detalle c men fuentes de las que

obtuvo los datos necesarios rareal r tales operaciones, a

fin de que el contribuye pueda nocer el procedimiento

aritmético que siguid la ridad ra obtener el monto del
crédito fiscal, de modo qu state s exactitud o inexactitud, y en
su caso, pueda exponer | nes id eas tendientes a impugnar la

liguidacion de que se

En esta tesitura basta la autoridad demandada en la
resolucién impugnada ga “...la tesoreria municipal del H.
Ayuntamiento de de Zapata, Morelos dicto 460
determinaciones de que corresponden a similar
numero de tal como consta en el expediente
gue se actua y del aparece en la resolucion de fecha 6 de
Junio de 2017, de revocacion dictado por la Lic.

I 5'cico Municipal de este mismo
organo Municipal” que "../a tesoreria municipal del H.
Ayuntamiento de de zapata, Morelos, al momento de
contestar respecto de Revocacion declaro comprobar que
al realizar una in minuciosa y exhaustiva de los expedientes
en que se actuan y diligencia para mejor proveer, determina
e I S e B
I - 11 de abril de 2016 se le requirio de 460
créditos ﬁscale.;} como 460 requerimientos de pagos y/o
embargo del adeudo de impuesto predial sobre
predios de su por lo que adeuda hasta e/ momento de
/a mencionada la cantidad de $12,713,874.56 (doce
miflones setecientos mil ochocientos setenta y cuatro pesos
56/1 M.NJ, taly consta en el expediente que se actua y del
listado eﬁ‘ Ja cédula de notificacion, monto que puede
variar el fiscal (sic); y que “...se insiste y como
va ha quedado - que, es falso que no se le haya notificado
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de las determinantes y de los que reclama para lo cual se
anexa en copia certificada cada uno de los citatorios asi como las
notificaciones con Su va determinante” (sic); porque
atendiendo el precepto constitucional precitado, y los argumentos
expuestos, correspondia a la autoridad demandada, en la resolucion
impugnada, sefialar en forma precisa los elementos objetivos,
que tomdé en consideracion

para determinar que efectivamente se habia
determinado previamente el crédito fiscal correspondiente al impuesto
predial adeudado por la moral actora; hecho lo anterior, que se
emitieron los requerimientos de pago relativos a cada predio
presuntivamente propiedad de la moral actora, en los que en forma
detallada se le hiciera de su conocimiento las operaciones
aritméticas, circunstancias particulares y fundamentos
tomados en consideracion al realizar la determinacion del
crédito fiscal por concepto de impuesto predial; y posterior a
ello, en el caso de que el contribuyente hubiere omitido el pago dentro
del plazo concedido para tales efectos, la emisiéon de los
mandamientos de ejecucion de cada uno de los
requerimientos de pago; actuaciones que debieron ser
debidamente notificadas a la moral quejosa conforme a las reglas
previstas en el Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos; lo que en la

especie no quedo acreditado en el presente juicio.

Pues no basta que la autoridad demandada en la resolucion
impugnada haya sefialado que fueron emitidas las resoluciones por las
cuales se determinaron los créditos fiscales correspondientes a cada
predio presuntamente propiedad de la moral actora; que posterior a
esto, se emitieron cuatrocientos sesenta requerimientos de pago que
fueron notificados a la moral actora, tal como se advierte de los tres
tomos correspondientes al procedimiento administrativo de ejecucion;
pues tales documentales debieron ser glosadas al recurso de
revocacion, para efecto de su descripcion y valoracion legal

con la finalidad de que la autoridad resolutora acreditara sus
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afirmaciones en el sentido de u la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Tlaltizapan, instaurd el procedimiento
administrativo de ejecucién en  que  cumplieron las formalidades

legales del procedimiento

En este contexto, la simp ra del acto impugnado se
advierte que no cumple co princ rectores de fundamentacion
y motivacién que consag la on federal, pues Unicamente
se constrifie a afirmar g se n las determinaciones de los

créditos fiscales de losp  iosp  untivamente propiedad de la moral

actora, y que éstos a s vez ron notificados, sefialando que los

citatorios y las notificac s se agregaban al expediente;
sin embargo, una vez a la copia certificada del procedimiento
administrativo form co motivo del recurso de revocacion

interpuesto por |
I | <<hibido por a autoridad

responsable, antes val o; no se advierte que previamente se

2

hubiere determinad adeudo de impuesto predial, y que en

2021: Ario de la Independencia

consecuencia, se em los requerimientos de pago en los que se

precisara el p por el cual se arribé a la cantidad

determinada; que | fueron debidamente notificados a la

moral quejosa, pa ormente emitir el mandamiento de
: ejecucion ie materia del recurso de revocacion

En este ntido, la garantia de legalidad determina que
todo acto de debe estar fundado y motivado, es

inconcuso que  liquidaci  previamente emitida por la autoridad

fiscal debiod todos datos necesarios que permitieran que
el afecta ra plen la forma en que dichos indices
fueron y la que éstos se aplicaron para obtener
las canti a las que asc den los créditos fiscales, materia del
manda de ejecucion , circunstancia que no acontece

en la transcripcién que antecede, pues la autoridad demandada

Gnicamente se limitd en sefalar que se emitieron las
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determinaciones de los créditos, y sus requerimientos debidamente
notificados, omitiendo precisar los elementos probatorios que
tuvo a la vista de forma pormenorizada, para acreditar dichas

afirmaciones.

En razén de lo anterior, son infundadas las excepciones y
defensas hechas valer por la autoridad demanda precisadas en

considerando cuarto de la presente resolucion.

Ahora bien, con la finalidad de salvaguardar el derecho a la
tutela jurisdiccional de la moral aqui actora, de conformidad con lo
previsto por el articulo 1 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, que establece que este érgano
jurisdiccional estd dotado de plena jurisdiccion, autonomia e imperio
suficiente para hacer cumplir sus determinaciones; y que las
resoluciones que emita deberan apegarse a los principios de legalidad,
méxima publicidad, respeto a los derechos humanos, verdad material,
razonabilidad, proporcionalidad, presuncion de inocencia, tipicidad y
debido proceso; este Tribunal asume jurisdiccion por lo que al no
haberse atendido debidamente los agravios hechos valer por el

promovente en el recurso de revocacion planteado, en el sentido de

que “..previo a un mandamiento de ejecucion existir un
to de pago y previo a un to de pago
existir una determinante de en la cual se detallar el

supuesto adeudo de mi representada, caso contrario la autoridad
indebidamente me de un monto que desconozco por
completo. Ahora bien, el suscrito en el escrito del recurso de revocacion
en el apartado de acto impugnado sefiale claramente que desconocia
por completo el origen del mandamiento de .7 (sic); es
inconcuso que la materia de la resolucion impugnada es ilegal.

Esto es, que previo a la emision del mandamiento de
ejecucion de fecha treinta de marzo de dos mil dieciséis, por la

cantidad de $12°713,874.56 (doce millones setecientos trece mil
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ochocientos setenta y cua  pe
Tesorero Municipal del
concepto de adeudo de i

cual se hubiere determi
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56/100 m.n.), emitido por el

ntam de Tlaltizapan, Morelos, por
ial; existié una resolucion en la
fund y motivadamente el adeudo a

cargo cle NN I

I I por

predial, sustentado
hubiere emitido su
debidamente notifi

previstas en el Cdd

Consec
formalidades esen
previsto por la fra
Administrativa del
de nulidad de los
formales exigidos
particular y
la ausencia de
la nulidad lisa y lla
de dos mil di
AYUNTAMIENTO DE
expediente admini

revocacion inter

la nulidad lisa y

pto de y un bimestres de impuesto

lemen  probatorios; y por consecuencia, se
uer nto respectivo el cual debié ser
ala ral aqui quejosa conforme a las reglas
scal ra el Estado de Morelos
te, al no haberse cumplido con las
procedimiento, con fundamento en lo

n del articulo 4 de la Ley de Justicia
Morelos, que establece que "Serdn causas

II. Omision de los requisitos

siempre que afecte las defensas del

de la resolucion impugnada, inclusive

o motivacion, en su caso”; se declara

de la resoluciéon emitida el cinco de julio
la SINDICO MUNICIPAL DEL
DE ZAPATA, MORELOS, en el

formado con motivo del recurso de

por NN I B —

ueve, por

I consecuentemente, se declara

na del mandamiento de ejecucion de fecha

treinta de marzo de dos mil dieciséis, por la cantidad de

impuesto predial.

etecientos trece mil ochocientos
, emitido por el Tesorero Municipal

orelos, por concepto de adeudo de

. .
En est esitura, al resultar fundados los argumentos en

estudio, se hace innecesario entrar al andlisis de las demas razones de
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impugnacion, sin que implique violacién procedimental alguna, pues en

nada cambiaria el sentido del presente fallo.

VII.- Se levanta la suspension concedida mediante auto de

fecha catorce de febrero de dos mil veinte.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, es de resolverse y se,
RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto de los
actos reclamados al TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS; de conformidad con lo sefialado

en el considerando V de este fallo.

TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la
resolucion emitida el cinco de julio de dos mil diecinueve, por
la SINDICO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE
ZAPATA, MORELOS, en el expediente administrativo formado con
motivo del recurso de revocacion interpuesto por | NI
. LI
consecuentemente, se declara la nulidad lisa y llana del
mandamiento de ejecucion de fecha treinta de marzo de dos mil
dieciséis, por la cantidad de $12°713,874.56 (doce millones
setecientos trece mil ochocientos setenta y cuatro pesos 56/100 m.n.),
emitido por el Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Tlaltizapan,

Morelos, por concepto de adeudo de impuesto predial; en términos de

88



JA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

" 20210 Ario de la Tndependencia”

TJA/335/55/2020
los argumentos expuestos e e derando VI de la presente
resolucion.

CUARTO.- Se la nsion concedida mediante auto
de fecha catorce de de dos il veinte
QUINTO.-En o ad archivese el presente asunto
como total y defin conc
CONSECUENTEM SE INSERTE EN LA SENTENCIA DE
MERITO LO PARA QUE FORME PARTE
INTEGRANTE Y DE ERA EN LA SENTENCIA.
FIRMAN EL EN ; EL MAGISTRADO DR. JORGE
ALBERTO EST Cu TITULAR DE LA TERCERA SALA DE
INST RUCCION, LA RETARIA GENERAL DE ACUERDOS,
LICENCIADA ANAB SA DO CAPISTRAN CON QUIEN ACT! UAY
DA FE.
ESTRADA CUEVAS )
TITU TERCERA SALA DE INSTRUCCION
GEN RAL DE ACUERDOS
LI L SALGADO PISTRAN
La A Secreta | de Acuerdos, CERTIFICA: la
iti re Tribunal de Justicia Administrativ
g;esente dede cgn mero 'eI'Ttda Stezor, prr;?noiidosplgr%?
N € ntra del AYUNTAMIENTO DE
E ZAPATA fue apro en sesion de Pleno del dia
veintidds re de dos veinti
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